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Intelligenzdiagnostik im Vorschulalter

CHC-theoretisch fundierte Untersuchungsplanung
und Cross-battery-assessment

Gerolf Renner, Manfred Mickley

Zusammenfassung: Eine auf der Cattell-Horn-Carroll-Intelligenztheorie aufbauende
verfahrensiibergreifende Testdiagnostik (Cross-battery-assessment) erlaubt auch im
Vorschulalter eine systematische Beschreibung kognitiver Fahigkeiten (Intelligenzfakto-
ren) und erleichtert die inhaltliche Analyse und die Bewertung der Konstruktreprasentanz
intelligenzdiagnostischer Verfahren. Nach Bestimmung der fiir die Fragestellung
relevanten Konstrukte erfolgt bei einem CHC-basierten Cross-battery-assessment die
Auswahl eines breit angelegten Basisverfahrens, das durch weitere Testinstrumente zur
Erfassung nicht berlicksichtigter Fahigkeitsbereiche ergdnzt wird. Die Interpretation der
Befunde erfolgt auf dem Hintergrund der Faktorenstruktur der CHC-Theorie. Deutsch-
sprachige Intelligenztests fiir Kinder im Alter von 4 bis 6 Jahren werden in das CHC-Modell
eingeordnet und praktische Vorschlage fiir die Zusammenstellung von Cross-battery-
assessments gemacht. AbschlieBend werden die Grenzen dieser Methode kritisch
diskutiert.

Schliisselworter: Intelligenzdiagnostik, CHC-Theorie, cross-battery-assessment, Vorschul-
alter, Untersuchungsplanung

Assessment of intelligence in preschool age:

CHC based test selection and cross-battery-assessment

Summary: A CHC theory based cross-battery-assessment enables a systematic description
of cognitive abilities in preschool children and facilitates analyzing content and construct
representativeness of intelligence tests. First, cognitive constructs that are relevant

for the referral question have to be identified. After selecting a core test battery and
supplemental tests representing missing cognitive constructs, results are interpreted

in the CHC-framework of intellectual abilities. Selected German intelligence tests for
preschool children aged 4 to 6 are classified in terms of CHC theory and practical sugges-
tions for cross-battery-assessments are offered. Finally, limits of the cross-battery-
assessment-method are discussed critically.

Keywords: Intelligence assessment, preschool assessment, cross-battery-assessment,

CHC-theory
tandardisierte Testverfahren zur Erfas-  gnitiven Leistungsfahigkeit, die fiir eine effek-
sung kognitiver Fahigkeiten im Vor-  tive Auseinandersetzung mit der Umwelt und
schulalter gehoren zu den haufig einge-  im weiteren Entwicklungsverlauf fiir schuli-
setzten diagnostischen Methoden in Frithfér- ~ sche Lernprozesse bedeutsam sind. Im Ver-
derung, Sozial- und Neuropédiatrie, Kinder-  gleich zum Schul- und Erwachsenenalter zei-
psychiatrie sowie Sonder- und Heilpddagogik.  gen sich im Vorschulalter die Auswahl an in-
Insbesondere mehrdimensionale Intelligenz-  telligenzdiagnostischen Verfahren und die
tests erfassen verschiedene Facetten der ko-  wissenschaftliche Evidenz zu deren Einsatz
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noch begrenzt; dennoch sind Fortschritte in
der Entwicklung und Validierung von Test-
instrumenten auch im deutschen Sprachraum
erkennbar. Die Untersuchung kognitiver Fa-
higkeiten kann somit gezielter geplant und
besser auf die jeweilige diagnostische Frage-
stellung zugeschnitten werden.

Vor dem Hintergrund hierarchischer Intel-
ligenzmodelle mit mehreren breiten Intelli-
genzfaktoren, die als Standard der Intelligenz-
forschung und -diagnostik gelten (Rost 2013),
zeigen aktuell verwendete Intelligenztests eine
erhebliche inhaltliche Heterogenitit. Dies be-
trifft sowohl die Anzahl als auch die Auswahl
der erfassten Fihigkeiten. Die Entscheidung
- auch die unreflektierte - fiir den Einsatz
eines bestimmten Testverfahrens ist somit im-
mer eine Entscheidung fiir die Beriicksichti-
gung von einigen und fiir die Vernachlassi-
gung von anderen Intelligenzfaktoren. Das
hat u. a. folgende Konsequenzen:

B [Q-Werte in verschiedenen Testverfahren
haben unterschiedliche inhaltliche Bedeu-
tungen und sind nur bedingt miteinander
vergleichbar.

B Nicht alle fiir eine gegebene diagnostische
Fragestellung relevanten kognitiven Fahig-
keiten sind notwendigerweise in einem Test-
verfahren reprisentiert.

B Trotz unauffilliger Testbefunde koénnen
bei nicht berticksichtigten Intelligenzkom-
ponenten klinisch relevante Schwéachen be-
stehen.

B Trotz auffilliger Testbefunde kénnen bei
nicht berticksichtigten Intelligenzkompo-
nenten klinisch relevante Stirken bestehen.

Durch diese grofie Heterogenitit der theoreti-
schen Grundlagen und das Fehlen einer ge-
meinsamen Terminologie zur Bezeichnung
kognitiver Fahigkeiten wird im deutschspra-
chigen Raum die Vergleichbarkeit von kogniti-
ven Leistungstests erschwert. Zum Teil werden
selbst sehr ahnliche Testaufgaben unterschied-
lichen Konstrukten zugeordnet. Zum Beispiel
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gehen Aufgaben, bei denen Abzeichnen ver-
langt wird, im ,,Non-verbalen Intelligenztest®
(SON-R 2%-7; Tellegen/Laros/Petermann
2007) in den Handlungs-IQ und den Gesamt-
IQ ein; in den ,Intelligence and Development
Scales — Preschool“ (IDS-P; Grob/Reimann/
Gut/Frischknecht 2013) werden sie als Visuo-
motorik bezeichnet, dem Bereich Psychomoto-
rik zugeordnet und nicht im IQ beriicksichtigt;
im ,,Wiener Entwicklungstest“ (WET; Kastner-
Koller/Deimann 2012) gehort das Nachzeich-
nen zum Bereich Visuelle Wahrnehmung/Vi-
suomotorik, in ,Frostigs Entwicklungstest der
visuellen Wahrnehmung - 2 (FEW-2; Biitt-
ner/Dacheneder/Schneider/Weyer 2008) zur
Skala der Visuomotorischen Integration und
flieit in den globalen visuellen Wahrneh-
mungsquotienten ein; im ,,Kognitiven Entwick-
lungstest fiir das Kindergartenalter” (KET-
KID; Daseking/Petermann 2009) wird der
entsprechende Untertest als Visuokonstruktion
bezeichnet und ist Teil einer Nonverbalen Ska-
la. Dieses begriffliche Durcheinander hilft we-
der bei der Untersuchungsplanung noch bei
der Interpretation und Kommunikation der
Ergebnisse. Ein theoretischer Bezugsrahmen
mit einer einheitlichen Terminologie fiir die
Diagnostik kognitiver Leistungen ist notwen-
dig, der folgende Fragen beantworten sollte:

B Welche kognitiven Fahigkeitsbereiche oder
Intelligenzkomponenten sollten {iberhaupt
unterschieden werden?

B Welche dieser Fihigkeitsbereiche sind fiir
die Beantwortung typischer klinisch-dia-
gnostischer Fragestellungen relevant?

B Wie koénnen Aufgabenstellungen in Test-
verfahren diesen Fihigkeitsbereichen zu-
geordnet werden?

Einen hilfreichen Rahmen stellt die Methode
des Cross-battery-assessment (Flanagan/Alfon-
so/Ortiz 2012; Flanagan/Ortiz/Alfonso 2013)
bereit. Sie kombiniert einen intelligenztheore-
tischen und einen untersuchungspragmati-
schen Aspekt:
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m die Cattell-Horn-Carroll-Intelligenztheo-
rie (CHC-Theorie; McGrew 2005; Schnei-
der/McGrew 2012) als theoretisches Funda-
ment fiir die inhaltliche Analyse und Inter-
pretation von Intelligenztests,

B diesystematische Kombination unterschied-
licher Testverfahren, um die fir eine Fra-
gestellung relevanten kognitiven Leistungs-
bereiche umfassend abzudecken.

Die erste Frage des Diagnostikers lautet in die-
sem Modell daher nicht: ,Welchen Test soll
ich anwenden?*, sondern: ,Welche kognitiven
Fahigkeiten sind fiir die Kldrung meiner Fra-
gestellung relevant, und welche Testverfahren
konnen helfen, diese Fahigkeiten systematisch
zu erfassen?”

Das im Folgenden vorgestellte Vorgehen stellt
keine abgeschlossene und statische Methode
dar. So haben sich bereits in dem kurzen Zeit-
raum seit dem ersten deutschsprachigen Uber-
blick zur CHC-orientierten Intelligenzdia-
gnostik bei Kindern (Mickley/Renner 2010)
sowohl das Angebot testdiagnostischer Verfah-
ren als auch die theoretische Formulierung
des CHC-Modells weiterentwickelt.

Die nach den Intelligenzforschern Raymond B.
Cattell, John L. Horn und John B. Carroll be-
nannte CHC-Theorie basiert auf der Integra-
tion der erweiterten Gf-Gc-Theorie von Cattell
und Horn (Horn/Blankson 2005) und der
Three-stratum-Theorie von Carroll (1993). Es
handelt sich um eine deskriptive Theorie, die
die Struktur kognitiver Fahigkeiten auf der
Basis von faktorenanalytischen Untersuchun-
gen differenziert darstellt. Die CHC-Theorie
postuliert eine hierarchische Struktur kogni-
tiver Leistungen, in der die bislang empirisch
identifizierten Intelligenzkomponenten und
ihre Beziehungen zueinander integriert sind
(Abb. 1).

B Schicht lll: Allgemeinintelligenz oder g-
Faktor (dieser Schicht wird nicht von allen
Autoren Bedeutung beigemessen).
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B Schicht II: 16 breite Fdhigkeitsbereiche
(,broad abilities), die in der aktuellen For-
mulierung der CHC-Theorie (Schneider/
McGrew 2012) inhaltlich in Allgemeine be-
reichsunabhangige Fahigkeiten, Erworbene
Wissenssysteme und Sensorische/motori-
sche bereichsspezifische Fihigkeiten geglie-
dert werden (Tab. 1).

B Schicht I: ca. 80 enge Fihigkeitsbereiche
(»narrow abilities), die Differenzierungen
der breiten Féahigkeitsbereiche darstellen
(zu Details s. Flanagan et al. 2013; Schnei-
der/McGrew 2012).

Die dem Modell zugrunde liegende empirische
Forschung befasste sich iiberwiegend mit Er-
wachsenen und Kindern im Schulalter. Mitt-
lerweile gibt es zunehmende, allerdings nicht
durchgehend eindeutige empirische Evidenz,
dass auch fiir Kinder unter sechs Jahren die An-
wendbarkeit des CHC-Modells, insbesondere fiir
die Schicht-II-Faktoren Fluide Intelligenz, Kris-
talline Intelligenz, Kurzzeitgeddchtnis, Auditive
Verarbeitung und Visuelle Verarbeitung ange-
nommen werden kann (Ford/Kozey/Negreiros
2012). Im Folgenden werden wir uns weitgehend
auf diese fiinf Schicht-II-Faktoren sowie ergin-
zend auf Verarbeitungsgeschwindigkeit sowie
Langzeitspeicherung und -abruf konzentrieren.

Ein wesentliches Ziel bei der Formulierung und
Weiterentwicklung der CHC-Theorie war es,
einen engen Bezug zwischen Intelligenztheorie
und Intelligenzdiagnostik herzustellen und
dazu Testverfahren mit unterschiedlichen the-
oretischen Traditionen in das CHC-Modell ein-
zuordnen. Diese Einordnungen erfolgten bisher
vor allem aufgrund von Expertenratings und
faktorenanalytischen Untersuchungen fiir eng-
lischsprachige Testverfahren. Flanagan et al.
(2013) berticksichtigen bei ihren Zuordnungen
zu Schicht-I- und Schicht-II-Faktoren mittler-
weile mehr als 100 Testverfahren mit 750 Un-
tertests. Eine CHC-orientierte Analyse deutsch-
sprachiger Intelligenztests fiir Kinder und Ju-
gendliche auf Ebene von Schicht-II-Faktoren
findet sich bei Mickley/Renner (2010).
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Intelligenzdiagnostik im Vorschulalter

Tab. 1: Uberblick der CHC-Faktoren (Schicht 1)

Allgemeine bereichsunabhangige Fahigkeiten

Fluide Intelligenz (Gf?)

Fahigkeiten, neue, unvertraute Probleme durch gezieltes schlussfol-
gerndes, logisches Denken zu l6sen, und nicht nur durch automati-
sierten Abruf von erworbenem Wissen, erlernten Gewohnheiten oder
Schemata zu bewaltigen

Langzeitspeicherung
und -abruf (Glr)

Fahigkeiten, Informationen langfristig tber Minuten, Stunden, Tage
und Jahre zu speichern, zu konsolidieren und erfolgreich wieder ab-
zurufen

Kurzzeitgedachtnis (Gsm)

Fahigkeiten, neue Informationen unmittelbar fiir eine kurze Zeitspan-
ne aufzunehmen, zu behalten und zu bearbeiten

Verarbeitungsgeschwindigkeit
(Gs)

Fahigkeiten, sich wiederholende einfache kognitive Anforderungen
schnell und fliissig zu bearbeiten

Reaktions- & Entscheidungs-
geschwindigkeit (Gt)

Fahigkeiten, einfache Entscheidungen und Beurteilungen Uber pra-
sentierte Reize schnell zu treffen

Psychomotorische
Geschwindigkeit (Gps)

Fahigkeiten, einfache Bewegungsmuster schnell und flussig auszu-
fihren

Erworbene Wissenssysteme

Kristalline Intelligenz (Gc)

Umfang und Tiefe erworbenen, meist sprachlich reprasentierten Wis-
sens, das in der eigenen Kultur relevant ist

Lesen und Schreiben (Grw)

Umfang und Tiefe von Wissen und Fertigkeiten auf dem Gebiet der
Schriftsprache

Quantitatives Wissen (Gq)

Umfang und Tiefe von Wissen im Bereich von Zahlen und elementarer
Mathematik

Bereichsspezifisches Wissen
(Ckn)

Umfang und Tiefe erworbenen Wissens und erworbener Fertigkeiten
in Bereichen, die in der eigenen Kultur nicht typischerweise allgemei-
nes Wissen reprasentieren

Sensorische/motorische bereichsspezifische Fahigkeiten

Visuelle Verarbeitung (Gv)

Fahigkeiten, in visuellen Reizen enthaltene Informationen und deren
Beziehungen wahrzunehmen, zu analysieren, zu integrieren, zu spei-
chern und zu manipulieren und sie so als sinnvolle mentale bildhafte
Vorstellungen zu nutzen

Auditive Verarbeitung (Ga)

Fahigkeiten, in auditiven Reizen enthaltene Informationen und deren
Beziehungen wahrzunehmen, zu analysieren, zu integrieren, zu spei-
chern und zu manipulieren und sie so als sinnvolle mentale Vorstel-
lungen zu nutzen

Olfaktorische Féhigkeiten (Go)

Fahigkeiten, bedeutungsvolle Informationen in olfaktorischen Emp-
findungen zu erkennen

Taktile Fahigkeiten (Gh)

Fahigkeiten, bedeutungsvolle Informationen in haptischen Empfin-
dungen zu erkennen

Psychomotorische Fahigkeiten
(Gp)

Fahigkeiten, korperliche Bewegungen prazise, koordiniert und kraft-
voll auszufiihren

Kindsthetische Fahigkeiten
(Gk)

Fahigkeiten, bedeutungsvolle Informationen in propriozeptiven Emp-
findungen ohne Zuhilfenahme visuellen Inputs zu erkennen

Anmerkung: # In Klammern angegeben sind die in der internationalen Literatur gebrauchlichen Kurz-
bezeichnungen der CHC-Faktoren.
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Tab. 2: Erfassung breiter CHC-Faktoren in ausgewahlten intelligenzdiagnosti-

schen Verfahren fir Kinder im Vorschulalter

Verfahren Alter? Gf® Glr | Gsm | Gs Gc Gv Ga
BUEVA-II 4;,0-6;6 o) - o o) + - -
CFT-1-R abs;3 + - - - - - -
CPM ab 3;9 o - - - - - _
IDS-P 4;0-511| o ) ) o + + -
K-ABC 4;,0-6;11| - - + - + + _
K ABC-II 4074111 - * A * R M

50— 6;11 o + + - + + -
SON-R 2%2-7 | 4;,0-6;11 + - - - - + _
WET 4;,0—5;11 o) o o - + + -
WPPSI-III 4;,0-7;2 + - - + + + -

Anmerkung: + angemessen reprasentiert; o unterreprasentiert; — nicht re-
prasentiert. * Angegeben ist der Altersbereich, fir den die Zuordnungen vor-
genommen wurden. ° Zur Erlduterung der Abklrzungen s. Tab. 1.

Diese Zuordnungen erleichtern die Sicherung
der Konstruktreprisentanz. Intelligenz als dif-
ferenziertes und multifaktorielles Konstrukt
wird in einem Testverfahren nur dann umfas-
send représentiert, wenn zentrale Intelligenz-
faktoren bei der Testkonstruktion beriicksich-
tigt wurden. Ein ,guter’ Intelligenztest in die-
sem Sinne beinhaltet Aufgabengruppen, die
inhaltlich in Bezug auf ihre Anforderungen
breit gestreut und ausgewogen sind. Kon-

struktunterreprasentanz - also die Erfassung
eines Konstruktes unter Vernachldssigung
wesentlicher Elemente — gefdhrdet die Validi-
tat diagnostischer Untersuchungen (Messick
1989). Ein wichtiges Argument fiir ein Cross-
battery-assessment ist die Tatsache, dass zur-
zeit keiner der deutschsprachigen kognitiven
Leistungstests fiir das Vorschulalter alle Intel-
ligenzfaktoren erfasst, die fiir Diagnosestel-
lung, Therapieplanung und Prognose relevant

Abb. 2: Unterschiedliche Reprasentation von Schicht-II-Faktoren des CHC-

Modells am Beispiel der CPM und der WPPSI-III
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sein konnen. Einen Uberblick zur Reprisen-
tation von Schicht-II-Faktoren in ausgewahl-
ten Testverfahren gibt Tabelle 2. Ein breiter
CHC-Faktor wurde dann als angemessen re-
présentiert bewertet, wenn er in dem jeweili-
gen Verfahren durch mindestens zwei Unter-
tests erfasst wird, die wiederum unterschied-
lichen Schicht-I-Faktoren zuzuordnen sind.
Mangelnde Konstruktreprasentanz kann
auch dann vorliegen, wenn ein Verfahren
mehrere inhaltlich sehr dhnliche Untertests
enthilt, die alle den gleichen Schicht-I-Faktor
erfassen.

CHC-orientierte Zuordnungen machen deut-
lich, welche Intelligenzfaktoren in einem Test
reprasentiert sind und welche Tests eine umfas-
sende oder nur eine eingeschrankte Erfassung
kognitiver Fahigkeiten erméglichen. Sie erlau-
ben damit auch einen inhaltlichen Vergleich von
Testverfahren, der zur Erklarung diskrepanter
Untersuchungsergebnisse beitragen kann.

Intelligenzdiagnostik im Vorschulalter

Beispiel: Die ,,Coloured Progressive Matrices”
(CPM; Raven/Raven/Court 2010) beinhalten
einen einzigen Aufgabentyp, der Gesamt-IQ
représentiert ausschlieflich Fluide Intelligenz.
In der ,Wechsler Primary and Preschool Scale
of Intelligence - III* (WPPSI-III; Petermann
2009) ist ebenfalls Fluide Intelligenz vertreten,
jedoch gehen auch Untertests in die Bestim-
mung des Gesamt-IQ ein, die Visuelle Verarbei-
tung, Verarbeitungsgeschwindigkeit und Kristal-
line Intelligenz erfassen (Abb. 2). Der Gesamt-
IQ eines Kindes mit Stiarken in Fluider Intelli-
genzund Schwichen in Visueller Verarbeitung,
Kristalliner Intelligenz oder Verarbeitungsge-
schwindigkeit muss sich daher in diesen Ver-
fahren unterscheiden (Mickley/Renner 2010),
selbst wenn CPM und WPPSI-IIT auf Gruppen-
ebene eine hohe Interkorrelation zeigen sollten.

Eine weitere Verbindung zwischen Intelligenz-
theorie und diagnostischer Praxis ist die em-
pirische Untersuchung von Zusammenhéngen

Tab. 3: Ausgewahlte CHC-Faktoren und deren Bedeutung fur zukiinftige Schulleistungen

Fluide Intelligenz

(Gf)

In allen Altersbereichen deutlicher Zusammenhang zu basalen Rechenfertig-
keiten und mathematischem Schlussfolgern

Kristalline Intelligenz
(Ge)

Mittlerer Zusammenhang zu basalen Lesefertigkeiten (insbesondere Schicht-
I-Faktoren allgemeines und sprachliches Wissen) und hoher Zusammenhang
zum Leseverstandnis

Kurzzeitgedachtnis
(Gsm)

Deutlicher Zusammenhang insbesondere der Arbeitsgedachtniskapazitat zu
basalen Rechenfertigkeiten und zum mathematischen Schlussfolgern. Deut-
liche Zusammenhidnge zwischen Qualitat des phonologischen Arbeitsge-
dachtnisses zum Leseverstandnis sowie zu Rechtschreibleistungen (vgl. Gold-
ammer/Mahler/Bockmann/Hasselhorn 2010)

Langzeitspeicherung
und -abruf
(Glr)

Deutlicher Zusammenhang zum Leseverstandnis und zur Lesegeschwindig-
keit (insbesondere Schicht-I-Faktor Benennungsgeschwindigkeit, rapid auto-
matized naming; vgl. Moll/Wallner/Landerl 2012)

Visuelle Verarbeitung
(Gv)

Moglicherweise Zusammenhange einzelner Schicht-I-Faktoren mit Leseleis-
tungen, Orthografie (vgl. Flanagan/Alfonso 201 1) und mathematischen Fahig-
keiten (McGrew/Wendling 2010), jedoch derzeit keine klare empirische Evi-
denz

Auditive Verarbeitung
(Ga)

Zusammenhang zwischen Merkmalen der phonologischen Informationsver-
arbeitung zu basalen Lesefertigkeiten und Rechtschreibleistungen (Schicht-
I-Faktor phonetische Kodierung) insbesondere in den ersten Schuljahren

Verarbeitungs-
geschwindigkeit
(Gs)

Mittlerer Zusammenhang sowohl zu basalen Lesefertigkeiten und Lesever-
standnis als auch zu basalen Rechenfertigkeiten und mathematischem Schluss-
folgern (giltinsbesondere fur Schicht-I-Faktor Wahrnehmungsgeschwindigkeit)
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zwischen CHC-Faktoren und anderen kli-
nisch relevanten Variablen. Hier hat sich ins-
besondere fiir den Bereich der Schulleistun-
gen Evidenz angesammelt, die die Bedeutung
verschiedener Intelligenzkomponenten fiir
Lernprozesse aufzeigen konnte. Eine kurze
Zusammenfassung findet sich in Tabelle 3,
umfassendere Darstellungen bieten Flanagan/
Ortiz/Alfonso/Mascolo (2006), Flanagan et al.
(2012, 2013) und McGrew/Wendling (2010).
Hier liegt der Vorteil einer CHC-orientierten
Betrachtung darin, dass empirische Befunde
aus Validitdtsstudien, diemitunterschiedlichen
Testverfahren erhoben wurden, systematisch
geordnet werden konnen.

Die CHC-Theorie beeinflusst zunehmend die
(Weiter-)Entwicklung von Testverfahren. Die
»Kaufman Assessment Battery for Children,
Second Edition“ (K ABC-II, Kaufman/Kauf-
man 2004), bietet eine CHC-orientierte Aus-
wertung und Interpretation an, bei der fiinf
Schicht-II-Faktoren beriicksichtigt werden.
Die Faktorenstrukturen der ,Wechsler Pre-
school and Primary Scale of Intelligence -
Fourth Edition“ (WPPSI-IV; Wechsler 2012)
und der ,Wechsler Intelligence Scale for Chil-
dren - Fifth Edition” (WISC-V; Wechsler 2014)
lassen deutliche Ahnlichkeiten mit dem CHC-
Modell erkennen, auch wenn sich die Test-
autoren keiner bestimmten Intelligenztheorie
verpflichtet fithlen. Bei diesen Verfahren sind
deutsche Bearbeitungen zu erwarten.

Der Einsatz unterschiedlicher Testverfahren
zur Kldrung einer Fragestellung ist weder neu
noch ungewdhnlich und diirfte zur diagnos-
tischen Routine in vielen Einrichtungen geho-
ren. Aber anders als eine rein eklektische Test-
zusammenstellung zeichnet sich ein Cross-
battery-assessment durch eine theoretisch
fundierte Untersuchungsplanung unter Bezug
auf die CHC-Theorie aus. Im Folgenden wer-
den die einzelnen Schritte eines Cross-batte-
ry-assessment vorgestellt und durch ein Fall-
beispiel illustriert:

Gerolf Renner, Manfred Mickley

Schritt 1: Bestimmung der Konstrukte aus
dem Bereich der kognitiven Entwicklung,
die fur die Klarung der Fragestellung rele-
vant sind.

Dies erfordert fundierte Kenntnisse der Dia-
gnostiker tiber normale und beeintrachtigte
Entwicklungsprozesse und erfolgt auf der
Basisvon Anamnese und bisherigen Testergeb-
nissen. Insbesondere wenn noch keine aussa-
gekriftigen und verlésslichen Vorbefunde vor-
liegen, ist bei der Diagnostik von Entwick-
lungsstérungen im Vorschulalter eine breite
Abdeckung kognitiver Fahigkeitsbereiche sinn-
voll. Im Kontext der Einschulung sollten dabei
alle Faktoren berticksichtigt werden, die sich
in der Forschung als Pradiktoren schulischer
Leistungen erwiesen haben (siche Tab. 3).

Fallbeispiel: Die Eltern des 5;5 Jahre alten Ty-
ler und die Kindertagesstatte duflerten bei der
Vorstellung in einem SPZ Sorgen hinsichtlich
seiner Entwicklung in den Bereichen Konzen-
tration, Kérperwahrnehmung und motori-
sche Entwicklung. Angesichts der bevorste-
henden Einschulung baten die Eltern um eine
umfassende entwicklungsdiagnostische Ein-
schitzung. Aufgrund der Anamnese und ers-
ter Eindriicke konnte noch kein schulrele-
vanter Leistungsbereich als sicher unauffillig
bewertet werden. Angestrebt wurde daher die
Erfassung von Fluider Intelligenz, Kristalliner
Intelligenz, Kurzzeitgeddchtnis, Visueller Ver-
arbeitung, Auditiver Verarbeitung, Langzeit-
speicherung und -abruf und Verarbeitungsge-
schwindigkeit.

Schritt 2: Auswahl eines intelligenzdia-
gnostischen Basisverfahrens

Testverfahren, die zu unterschiedlichen Zeit-
punkten und an unterschiedlichen Stichpro-
ben normiert wurden, kénnen nicht mit der
gleichen Sicherheit verglichen werden wie ge-
meinsam normierte Skalen. Als Basisverfah-
ren sollte daher ein Test eingesetzt werden, der
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bereits eine breite Abdeckung der in Schritt 1
identifizierten relevanten Konstrukte ermog-
licht. Eindimensionale Intelligenztests sind
hierfiir ungeeignet.

Die Empfehlung, einen Schicht-1I-Faktor durch
wenigstens zwei unterschiedliche Schicht-I-
Faktoren zu erfassen, ist mit dem aktuell zur
Verfiigung stehenden Angebot an deutsch-
sprachigen Tests im Vorschulalter fiir einzelne
Schicht-II-Faktoren nur begrenzt realisierbar.
In der Praxis wird dies weiter erschwert, da
gesicherte Zuordnungen zu Schicht-I-Faktoren
nur fiir adaptierte Verfahren aus dem anglo-
amerikanischen Raum zur Verfiigung stehen.

Bei der Auswahl kann auf die nach Altersjahr-
gangen erstellten Planungstabellen (Tab. 4 bis
6) fiir ausgewahlte Intelligenztests fiir Vor-
schulkinder zuriickgegriffen werden'. Fiir je-
des Verfahren sind alle eindeutigen Zuordnun-
gen der Untertests zu CHC-Faktoren aufge-
tithrt. Die Tabellen lassen erkennen, dass die
Faktoren Kristalline Intelligenz, Fluide Intelli-
genz und Visuelle Verarbeitung in den ausge-
wihlten Tests durchaus hiufig vertreten sind,
wahrend Auditive Verarbeitung, Verarbeitungs-
geschwindigkeit und insbesondere Langzeit-
speicherung und -abruf selten beriicksichtigt
werden.

Die Zuordnungen in den Planungstabellen
beruhen bei einigen Verfahren (K ABC-II,
WPPSI-III) auf Daten und Expertenratings zu
den amerikanischen Originalverdffentlichun-
gen (Flanagan/Ortiz/Alfonso 2013; in den Ta-
bellen Fettdruck). In weiteren Testverfahren
finden sich Aufgabentypen, die eine starke
inhaltliche Ahnlichkeit mit den genannten
Verfahren aufweisen, sodass eine Zuordnung
auch ohne spezifische empirische Evidenz un-
problematisch erscheint (in den Tabellen Stan-

Intelligenzdiagnostik im Vorschulalter

dardformatierung). Von den Autoren vorge-
nommene subjektive Zuordnungen, die sich
an den Definitionen der CHC-Faktoren orien-
tieren, aber empirisch nicht abgesichert sind,
sind kursiv gesetzt.

Untertests, die inhaltlich mehrere Schicht-II-
Faktoren ansprechen, konnen im Rahmen
eines Cross-battery-assessment nicht eindeu-
tig interpretiert werden und wurden daher
nicht aufgenommen. Beispiel: Im Untertest
Geddchtnis Auditiv der ,Intelligence and De-
velopment Scales — Preschool“ (IDS-P; Grob/
Reimann/Gut/Frischknecht 2013) sollen die
Inhalte einer Geschichte frei und gestiitzt wie-
dergegeben werden. Die Anforderung hat so-
mit zwei Komponenten: Sprachverstindnis
(Kristalline Intelligenz) und Langzeitspeiche-
rung und -abruf.

Fallbeispiel: Als Basisverfahren wurde bei
Tyler die ,Wechsler Primary and Preschool
Scale of Intelligence — III“ (WPPSI-IIL; Peter-
mann 2009) eingesetzt. Tabelle 2 zeigt, dass
mit Kristalliner Intelligenz, Fluider Intelligenz,
Visueller Verarbeitung und Verarbeitungs-
geschwindigkeit vier Schicht-1I-Faktoren mit
zwei oder mehr Untertests abgedeckt werden.

Die Auswahl des Basisverfahrens darf nicht
allein unter CHC-theoretischem Blickwinkel
erfolgen. Neben der psychometrischen Quali-
tat der diagnostischen Instrumente miissen in
der klinischen Diagnostik zwingend die indi-
viduellen Voraussetzungen des Kindes (z. B.
sprachliche und motorische Beeintrachtigun-
gen, spezifische kulturelle Erfahrungen) be-
riicksichtigt werden.

Beispiel: Beieinem Kind mit einer cerebralen
Bewegungsstorung und einer ausgeprigten
Dysarthrie wére bei Einsatz der WPPSI-III zu

' Die deutsche Bearbeitung der K ABC-Il soll Ende Mérz 2015 erscheinen. Eine CHC-theoretische Ein-
ordnung der Untertests der K-ABC findet sich bei Mickley/Renner (2010), dort sind auch Einordnungen

von weiteren Verfahren zu finden, die ab dem Alter von sechs Jahren eingesetzt werden konnen.
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befiirchten, dass die hohen sprechmotorischen
Anforderungen das Kind stark belasten und
eine faire Erfassung kognitiver Fahigkeiten
erschweren. Die motorischen Beeintrachtigun-
gen konnten sich zudem negativ auf die Ergeb-
nisse in den Bereichen Verarbeitungsgeschwin-
digkeit und Visuelle Verarbeitung auswirken.
Im Fall von Tyler bestanden hinsichtlich die-
ser sogenannten Zugangsfertigkeiten keine
Einschrankungen.

Schritt 3: Ergdnzung weiterer Testverfah-
ren zur Erfassung noch nicht beriicksich-
tigter Fahigkeitsbereiche

Der Abgleich der fiir die Fragestellung rele-
vanten und der im Basisverfahren berticksich-
tigten CHC-Faktoren verweist in der Regel auf
notwendige Erginzungen. Anregungen kénnen
wiederum den Planungstabellen entnommen
werden, die fiir die ausgewahlten Basisverfah-
ren exemplarische Testzusammenstellungen
vorschlagen. Neben Skalen und Untertests aus
weiteren Intelligenztests konnen alle Verfahren
eingesetzt werden, deren Anforderungen ein-
deutig einem der CHC-Faktoren zugeordnet
werden kénnen: Es finden sich z. B. relevante
Aufgaben fiir Kristalline Intelligenz und Kurz-
zeitgeddchtnis in Sprachentwicklungstests, fiir
Visuelle Verarbeitung in Tests zur visuellen
Wahrnehmung und fiir Auditive Verarbeitung
in Tests zur auditiven Wahrnehmung und pho-
nologischen Bewusstheit. Diese Verfahren kon-
nen und sollten in eine Intelligenzdiagnostik
integriert werden, um Liicken im Untersu-
chungsplan zu fiillen. Auch hier gilt das Prin-
zip, dass bei der Auswahl eine gemeinsame
Normierungsbasis so weit wie méglich anzu-
streben istund eine faire sowie psychometrisch
solide Beurteilung der kognitiven Fahigkeiten
gesichert werden sollte.

Fallbeispiel: Von den im Untersuchungsplan
fiir Tyler vorgesehenen Schicht-II-Faktoren
werden Kurzzeitgedichtnis, Auditive Verarbei-
tung sowie Langzeitspeicherung und -abruf im

Fl 2 /2015

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2020 by Ernst Reinhardt Verlag

Personliche Kopie. Zugriff am 09.07.2020
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de



WPPSI-III nicht erfasst, Schwichen in diesen
Leistungsbereichen konnen ohne ergédnzende
Uberpriifungen nicht ausgeschlossen werden.
Tyler wurde daher auflerdem mit Untertests aus
der ,Kaufman-Assessment Battery for Child-
ren“ (K-ABC; Melchers/Preuf$ 2009) untersucht,
um das Kurzzeitgeddichtnis zu beriicksichtigen,
und mit Untertests aus dem ,,Test zur Erfassung
der phonologischen Bewusstheit und der Be-
nennungsgeschwindigkeit“ (TEPHOBE; Mayer
2013), um Auditive Verarbeitung abbilden zu
kénnen. Der TEPHOBE enthalt auflerdem fiir
Kinder im Vorschulalter zwei Untertests, die
die sogenannte Benennungsgeschwindigkeit
untersuchen. Dieser Schicht-I-Faktor wird
dem breiten CHC-Faktor Langzeitspeicherung
und -abruf zugeordnet, der damit allerdings
nur begrenzt reprisentiert wird. Wie die Pla-
nungstabellen zeigen, stehen fiir Tylers Alter
bis auf den im Fallbeispiel nicht eingesetzten
Untertest Schatzkdstchen des WET keine Ver-
fahren zur Verfiigung, die zur Erfassung wei-
terer Aspekte von Langzeitspeicherung und
-abruf verwendet werden konnten.

Schritt 4: Aufbereitung der Untersuchungs-
ergebnisse

Nach der Auswertung der eingesetzten Test-
verfahren erfolgt eine tabellarische oder gra-
tische Darstellung der Ergebnisse. Untertests
und Skalen werden - sofern eindeutig moglich
- einem CHC-Faktor zugeordnet. Es lasst sich
erkennen, welche Befunde als gut gesichert
gelten konnen (geringe Variabilitdt innerhalb
eines Schicht-II-Faktors) und wo widerspriich-
liche Ergebnisse (starke Variabilitat innerhalb
eines Schicht-II-Faktors) nahelegen, weitere
Untersuchungsschritte zu erganzen, um den
Einfluss von Storfaktoren auszuschlieflen
oder um spezifische Faktoren auf Schicht-I zu
identifizieren, bei denen das Kind konsistente
Ergebnisse erzielt.

Wenn aggregierte Skalen Untertests enthalten,
die unterschiedliche CHC-Faktoren anspre-
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chen, werden nicht die Skalenwerte, sondern
nur die einzelnen Untertests beriicksich-
tigt. Ein Beispiel wire der Handlungsteil der
WPPSI-III, der sowohl Fluide Intelligenz als
auch Visuelle Verarbeitung reprisentiert. Der
Handlungs-IQ der WPPSI-III kann daher
CHC-theoretisch nicht interpretiert werden,
die zugehorigen Untertests konnen aber der
Fluiden Intelligenz (Bildkonzepte, Matrizen-
test) und der Visuellen Verarbeitung (Mosaik-
Test) zugeordnet werden. In der WPPSI-IV
wird diese Problematik nicht mehr auftreten,
da der Handlungs-IQ in die Index-Skalen Vi-
sual-Spatial (ab 2;6 Jahre) und Fluid Reasoning
(ab 4;0 Jahre) differenziert wurde.

Fallbeispiel: Tylers Ergebnisse (Tab. 7) verwei-
sen auf einen durchschnittlichen Entwick-
lungsstand in den Schicht-II-Faktoren Kris-
talline Intelligenz, Fluide Intelligenz und Vi-
suelle Verarbeitung. Unterdurchschnittliche
Ergebnisse finden sich im Bereich Kurzzeit-
geddchtnis, Auditive Verarbeitung, Verarbei-
tungsgeschwindigkeit sowie Langzeitspeiche-
rung und -abruf (Benennungsgeschwindig-
keit), die insgesamt als Risikofaktoren fiir die
Entwicklung schulischer Fertigkeiten in den
Bereichen Lesen und Rechtschreibung ange-
sehen werden kénnen (vgl. Tab. 3).

Die CHC-theoretisch fundierte Untersuchung
Tylers mithilfe eines Cross-battery-assessment
ergab differenzierte Ergebnisse. Tylers Eltern
und Erzieher konnten iiber seine ausreichend
ausgepragten Fihigkeiten im Bereich fluider
Intelligenz und sprachlich représentierten
Wissens informiert werden. Die Eltern wur-
den dahingehend beraten, dass bei Tyler Risi-
kofaktoren fiir den zukiinftigen Lese- und
Rechtschreiberwerb vorliegen. Eine Verlaufs-
diagnostik zur Beobachtung der schulischen
Entwicklung in diesem Bereich wurde daher
angeboten. Tylers kiinftigen Lehrern wurde
eine sorgfiltige Beobachtung seines Lese- und
Rechtschreiberwerbs empfohlen. Zur Forde-
rung der fiir den zukiinftigen Schulerfolg re-
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Tab. 7: Testbefunde zum Fallbeispiel

Gerolf Renner, Manfred Mickley

CHC-Bereich | Eingesetzte (Unter-)Tests T-Werte
Allgemeine bereichsunabhingige Fahigkeiten
) ) WPPSI-III: Matrizen-Test 57
Fluide Intelligenz (Gf) -
WPPSI-III: Bildkonzepte 50
Langzeitspeicherung TEPHOBE: RAN Objekte 35
und -abruf (Glr) TEPHOBE: RAN Farben 40
) . ) K-ABC: Zahlennachsprechen 37
Kurzzeitgedachtnis (Gsm) -
K-ABC: Wortreihe 37
\/erarbeitungs_ WPPSI-III: Symbole Kodieren 37
geschwindigkeit (Gs) WPPSI-1Il: Symbol-Suche 40
Erworbene Wissenssysteme
WPPSI-III: Allgemeines Wissen 54
Kristalline Intelligenz (Gc) WPPSI-Ill: Wortschatz-Test 43
WPPSI-IIIl: Begriffe erkennen 40
Sensorische bereichsspezifische Fahigkeiten
) ) WPPSI-Ill: Mosaik-Test 50
Visuelle Verarbeitung (Gv) - -
WPPSI-III: Bilder ergénzen 50
TEPHOBE: Phonemsynthese 36
Auditive Verarbeitung (Ga) | TEPHOBE: Reimerkennung 36
TEPHOBE: Anlautkategorisierung 43

Anmerkung: Testwerte einheitlich auf T-Werte umgerechnet.

levanten, bei Tyler weniger eindeutig ausge-
prigten Fihigkeiten, wurden Ubungen ana-
log dem Forderprogramm ,,Horen, lauschen,
lernen® (Kiispert/Schneider 1999) empfohlen,
die seine Aufmerksambkeit auf Laute und de-
ren sprachliche Bestandteile und Struktur
lenken.

Diskussion

Die CHC-Theorie hat in den letzten Jahren zu-
nehmend die Neu- und Weiterentwicklung in-
telligenzdiagnostischer Verfahren beeinflusst.
Neben den hier dargestellten Chancen eines
CHC-theoretisch fundierten Cross-battery-
assessment sind jedoch auch einige Einschran-
kungen zu beachten (zu weiteren Aspekten
Mickley/Renner 2010).

80

Die Ubertragbarkeit des CHC-Modells auf
das Vorschulalter bedarf noch weiterer empi-
rischer Absicherung. Zuordnungen von Test-
verfahren zu CHC-Faktoren haben sich zum
Teil als entwicklungsabhingig gezeigt (Flana-
gan et al. 2013), entsprechende Daten liegen
aber nur fiir wenige Tests vor.

Da fiir viele deutschsprachige Testverfahren
bisher keine durch Expertenratings und em-
pirische Studien gestiitzte CHC-Einordnung
vorliegt, miissen die Angaben in den Planungs-
tabellen zumindest teilweise als subjektive
Wertungen betrachtet werden. Auch innerhalb
der internationalen Literatur ist vereinzelt
kein Konsens hinsichtlich der Zuordnung zu
Schicht-I- und Schicht-II-Faktoren zu erken-
nen (Mickley/Renner 2010). In den hier vor-
gestellten Planungstabellen wurde versucht,
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diese Unsicherheiten transparent zu machen.
Im deutschsprachigen Raum fehlt zudem
noch eine umfassende Einordnung von Test-
verfahren auf Schicht I des CHC-Modells, die
eine differenziertere Planung und Testinter-
pretation erlauben. Auch ausgefeilte Hilfsmit-
tel wie der ,XBA Data Management and In-
terpretive Assistant® (Flanagan et al. 2013),
eine computergestiitzte CHC-fundierte Auf-
bereitung von Testergebnissen, stehen derzeit
fir deutschsprachige Tests nicht zur Verfii-

gung.

Werden Verfahren innerhalb eines Cross-bat-
tery-assessment eingesetzt, die zu unterschied-
lichen Zeitpunkten und an unterschiedlichen
Stichproben normiert wurden, kénnen die
Testwerte weniger sicher verglichen werden
als bei konormierten Skalen. Gemeinsame
Normierungen von verschiedenen Testverfah-
ren sind im deutschen Sprachraum bisher nicht
vorgenommen worden. Ein Cross-battery-as-
sessment sollte sich daher auf eine méglichst
geringe Anzahl von Testverfahren beschrén-
ken. Der Einsatz von Tests, deren Normie-
rungszeitpunkte weit auseinanderliegen, ist
nach Moglichkeit zu vermeiden.

Falls einzelne Untertests oder Skalen aus ei-
nem Testverfahren herausgelost werden, um
das eingesetzte Basisverfahren inhaltlich zu
erginzen, stellt dies eine Abweichung vom
Standardvorgehen dar, deren Konsequenzen
in der Regel nicht aufgrund wissenschaftlich
gesicherter Erkenntnisse beurteilt werden kon-
nen. Zu beachten ist auch, ob die eingesetzten
Untertests die fiir individuelle klinische Ent-
scheidungen erforderliche Reliabilitat auf-
weisen.

Ein umfassendes Cross-battery-assessment
wird gegeniiber dem isolierten Einsatz eines
einzigen Intelligenztestverfahrens in der Re-
gel mit einem hoheren Zeitaufwand und einer
erhohten Beanspruchung der untersuchten
Kinder einhergehen. Nicht selten wird eine
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Verteilung auf mehrere Untersuchungstermi-
ne sinnvoll sein, was unter den aktuellen 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen sicherlich
nicht in allen Untersuchungskontexten reali-
sierbar ist. Die CHC-Theorie kann allerdings
auch eine argumentative Stiitze sein, warum
eine verantwortungsvolle Diagnostik kogni-
tiver Fahigkeiten einen gewissen Aufwand
erfordert.

Die Planungstabellen zeigen, dass eine prak-
tische Umsetzung des Cross-battery-assess-
ment zur Erfassung der Schicht-II-Faktoren
Fluide Intelligenz, Kristalline Intelligenz, Visu-
elle Verarbeitung, Kurzzeitgeddchtnis und Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit sowie eingeschrankt
Auditive Verarbeitung und Langzeitspeiche-
rung und -abruf bei 4- bis 6-Jahrigen prinzi-
piell méglich ist. Allerdings reduziert sich das
Angebot merklich, wenn Kinder mit kogni-
tiven oder motorischen Beeintrichtigungen
oder Sinnesstdrungen untersucht werden
sollen, fiir die verschiedene Testverfahren
aufgrund fehlender Zugangsfertigkeiten oder
deutlicher Bodeneffekte nicht geeignet sind.
Das Ziel einer fairen und den individuellen
Voraussetzungen des Kindes angemessenen
Untersuchung hat jedoch auch im Rahmen
eines Cross-battery-assessment Prioritat. Wie
in jeder verantwortungsvollen klinischen Dia-
gnostik muss auch die Bedeutung nicht-ko-
gnitiver Faktoren bei der Beantwortung der
jeweiligen Fragestellung und Mafinahmenpla-
nung bedacht werden.

Trotz dieser Einschrinkungen kann die CHC-
theoretisch fundierte Untersuchungsplanung
unseres Erachtens einen einheitlichen Rah-
men fiir eine theoriegeleitete, verfahrenstiber-
greifende Untersuchungsplanung und Test-
interpretation bereitstellen. Sie erleichtert die
inhaltliche Analyse und die Bewertung der
Konstruktreprisentanz von unterschiedlichen
Testverfahren und macht Gefiahrdungen der
Validitat intelligenzdiagnostischer Untersu-
chungen aufgrund einer eingeschrankten Re-
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prasentanz kognitiver Fahigkeiten deutlich.
Eine CHC-orientierte Betrachtung kann dazu
beitragen, dass empirische Befunde aus Vali-
ditatsstudien von Intelligenztests systema-
tisch geordnet werden kénnen. So kann bei
Einsatz prognostisch und okologisch valider
Verfahren der Nutzen intelligenzdiagnosti-
scher Verfahren im Vorschulalter weiter er-
hoht werden.

Prof. Dr. Gerolf Renner

Padagogische Hochschule Ludwigsburg
Fakultat fur Sonderpadagogik
Pestalozzistr. 53
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