In ihrem ersten, vieldiskutierten Buch Das Unbebagen der Geschlechier
(es 1722), mit dem sic zum Star der feministischen Debatten avancierte,
hatte Judith Butler die These aufgestellt, daft die Geschlechtsidentitit
nichts natiirlich Gegebenes sei, sondern sozial, kulturell und sprachlichun-
ablissig konstituiert werde.

In Korper von Gewidht geht sie noch einen Schritt weiter: Sie entlarvt die
lichgewordene Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem Ge-
schlecht ihrerseits als kulurell konstruierte ldeologie. Damit geraten
scheinbar feststchende Kategorien wie Natur, Kultur und Kérper cbenso
ins Wanken wie zuvor schon die klaren Zuordnungen von Minnlichkett
und Weiblichkeit. Butler fragtin threm »spannenden kimpferischen Werke
(Tages-Anzerger) nach den subtilen Machtmechanismen, die hinter solchen
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VORWORT
ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Die Rezeption von Das Unbehagen der Geschlechter durch ein
deutschsprachiges Publikum hat sich von der Rezeption anderswo
deutlich unterschieden. Es gab eine ebenso ermutigende wie auch pro-
vokative Reaktion, und ich erhielt dadurch die Gelegenheit, etwas
{iber einen feministischen und theoretischen Kontext zu erfahren, der
mir sonst unbekannt geblieben wire. Die meisten Leser faBten Das
Unbehagen der Gescklechrer verstandlicherweise so auf, als werde die

-~

Relevanz des Biologlschen bei der Determ;merung der Geschlechts ¢
1dent1tat ginzlich verneint. Mir wurde in der Reaktion auf jene Arbeit
klar, daB »das Biologische« im Deutschen und den deutschsprachigen
Kulturen eine Anzahi Wertigkeiten getragen hat, die ich nicht vollends
erfafdt hatie. Tatséchlich 1Bt schon die Schwierigkeit, eine angemes-
sene Ubersetzung [iir »gender« zu finden, deutlich werden, daB die
Trennung von sex und gender in dieser Sprache nicht leicht ist. Zudem
schien die strikte Anweisung, den Weg der Entnaturalisierung einzu-
schlagen, in dem MaBe wie Entnaturalisierung als eine Wirkung der
technologischen Erzeugung von Korpern ausgelegt wird, mit einer
Reihe beunruhigender technologischer Entwicklungen zusammenzu-
fallen. Und dennoch wiirde ich meinen, daB weder die Strategie der
»Naturalisierung« noch die der »Entnaturalisierung« jeweils eine
politisch neutrale Geschichte haben und da8 der Rassismus wie auch }
der Sexismus beide Strategien eingesetzt haben und sie manchmal
ohne Riicksicht auf diesen augenscheinlichen Widerspruch gleich-
zeitig verfoigten.
Gleichwohlist es filr viele Feministinnen. die bestrebt sind, die sexu-
, elle Differenz zu bejahen, wichtig gewesen, Frauen begrifﬂich nachy{
. ihrer »Biologie« und »Materialitdt« (was nicht immer gielchzuset-\
' zende Begriffe sind) zu beschreiben und eine materielle Basis fiir j jene’
Unterscheidung vorzuweisen. Auf den ersten Blick mag es 5o ausse-
hen, als werde die Basis des Feminismus selbst in Frage gestellt, indem
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der fundierende Status soicher Begriffe in Frage gesteilt wird. Hierbei
ist jedoch wichtig, in Erinnerung zu behalten, da eine Erdrterung des
Biologischen und des Materiellen als fundierende Kategorien nicht
dasselbe ist, wie sie als deskriptive Bereiche oder Gegenstiinde der
Untersuchung nutzlos zu machen. Die feministische Geschichte des
biologischen Bereichs und der Schliisselbegriffe des biologischen Dis-
kurses — wie sie beispielsweise die feministische Wissenschaftlerin
Barbara Duden durchfiihrt — kdnnte gar nicht stattfinden, wenn wir
ahistorische Kategorien als unsere notwendige Grundlage fiir selbst-
verstindlich nehmen wiirden. Die entscheidendere Frage fiir die femi-
nistische Forschung lautet eigentlich: Wie kommt es dazu, daB3-solche
»Grundlagen« gebildet werden, und wie wird jener formierende Pro-
zeB in dem ProzeB verdunkelt? Und in welchem Umfang sind diese
»Grundlagen« mit der Absicht gebildet worden, das Leben von Frau-
en einzuschrinken?

Ebensosehr wie Frauen auf das Biologische und Materielle zuriick-
gegriffen haben, um ihre Spezifitit auszudriicken, haben sie gegen-
liber den unterschiedlichen Konstruktionen ihrer Biologie tatsiichlich
auch eine kritische Haltung eingenommen als ein Weg, Modalititen
ihrer Existenz zu erschlieBen, die ihnen gerade diese Konstruktionen
verschlossen haben. Wenn sich meine Arbeit auf dieser letzteren
Bahn bewegt, dann folgt sie denjenigen Traditionen eines Feminis-
mus, die darum bemiiht waren, den Sinn der Biologie als Schicksal,
Biologie als Zwang zu iiberwinden, nicht aber um Feminismus als
eine Praxis der Entkdrperung zu betreiben, Der Vorwurf der »Ent-
kdrperung« wird viel leichter gegen Frauen ins Feld gefithrt, die nicht
mit den heterosexuellen Idealén oder den normativen kulturellen
Idealen im aligemeinen konform sind. In der Tat scheinen sclche
Frauen ohne Kérper zu sein oder einen Kérper ﬁberhéupt sinnent-
leert zu haben. Wir sollten uns jedoch daran erinnern, daB Kérper
auBerhalb der Norm noch immer Korper sind, und fiir sie und in
threm Namen suchen wir ein erweiterungsfﬁhiééé ‘und miitfuhlendes
Vokabular der Anerkennung, Ich halte ein solches Projekt der Aner-
kennung fiir ganz zentral fiir jede feministische Neukonzeption, wie
die partizipatorische Basis des demokratischen Lebens verbreitert
werden kann.

Wihrend es jene Feministinnen gibt, die argumentieren wiirden, daB
Frauen ihren Korpern von Grund auf entfremdet werden, wenn sie die
biologische Basis ihrer Besonderheit in Frage stelten, wiirde ich auch
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deutlich machen. daB dieses »Infragestellen« durchaus ein Weg zu einter

Riickkehr zum Kérper sein kann, dem Kdrper als cinem gelebien Ort der

Méglichkeit, dem Kérper als einem Ort fiir eine Reihe sich kulturell er-
weiternder Maoglichkeiten. Vielleicht sucht meine Arbeit auf diese
Weise das Biindnis mit jenen Feministinnen. die kdrperliche Freiheit
nach wie vor hoher ansetzen als die einschrinkenden Wirkungen der
Hetero-Normativitit.

Obwohl ich emphatisch zustimmen wiirde, daB Frauen den linguisti-
schen Rekurs auf die biclogischen und die materieilen Bereiche des
Lebens brauchen, wiirde ich dagegen nur betonen, daB es ein linguisti-
scher Rekurs sein wird und daB jeder derartige Rekurs in die Sprache
verwickelt sein wird, in der er vor sich geht. Allerdings wiirde ich auch
warnen, daB dies nicht bedeutet, der Korper werde vollkommen odet
erschopfend linguistisch konstituiert. Eine solche Behauptung lduft auf
sinen lingiistischien Tdealismus hinaus, den ich unannehmbar finde, ich
fabe die Hotfnung, daB die hier voriiegenden Aufsitze helfen werden.
einige dieser Fragen zu kléren.

Ich méchte diese Gelegenheit ergreifen, um einen Dank an verschie-
dene Personen auszusprechen, die mir halfen, mich in den feministi-
schen Diskussionen in Deutschiand und Osterreich zurechtzufinden, .
sowie auch fiir die fesselnden intellektuellen Debatten, auf die ich
dort stieB: Petra Eggers vom Berlin Verlag,ohne deren Beharrlichkeit
und Enthusiasmus dieser Text nicht erschienen wire; Karin Worde-
mann, der Ubersetzerin, deren akribische und respektvolle Aufmerk-
samkeit gegeniiber dem englischen Text ein Geschenk war — ihre
sorgfiitige und umsichtige Arbeit wird von mir iiberaus geschitzi:
Bettine Menke fiir ihre Unterstiitzung: Andrea Maihofer, die meine
Arbeit ernst nahm und mich auf eine Weise herausforderte, die mich
meinen Standpunkt tiberdenken lieB; Monika Gutheil fiir ihre Unter-
stittzung und ihr andauerndes Interesse an meiner Arbeit; Elise Kiss-
ling und Katharina Ptihl.deren Einladungen an das Institut fiir Sozial-
forschung in Frankfurt am Main zu Vortragen und zur Durchfithrung
von Seminaren mein Versténdnis von den derzeitigen intellektuellen
Kimpfen in Deutschland in unzihligen Hinsichten vertieft haben;
Gesa Lindemann, deren Provokationen jederzeit willkommen sind:
Katja Schumann, die mich in den Eigenheiten der deutschen fe-
ministischen Debatte unterwies. Ich mdchte auch den Zuhdrerinnen
in Hamburg. Miinchen, Berlin und Wien fir ibre freundliche Auf-
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nahme danken sowie fiir die unterschiedlichen intellektuelien Her-

ausforderungen, die mir gestellt wurden — und von denen es noch
viele gibt, um von mir in Zukunft angegangen zu werden.

Judith Butler

University of California — Berkeley,

im Oktober 1994

VORWORT

Als ich begann, dieses Buch zu schreiben, habe ich versucht, tiber die
Maserialitit des Korpers nachzudenken, mufite dann aber feststellen,
daf mich der Gedanke der Materialitdt unabléssig in andere Bereiche
hineinzog. Ich versuchte, mich so zu disziplinieren, daf} ich beim Ge-
genstand blieb, entdeckte aber, daB'ich Korper nicht als einfache Ob-
jekte des Denkens fixieren konnte. Die Korper tendierten nicht nur
dazu, eine Welt jenseits ihrer selbst anzudeuten, sondern diese Bewe-
gung {ber ihre eigenen Grenzen hinaus, eine Bewegung der Grenze

~ selbst, schien von ganz zentraler Bedeutung ftir das zu sein, was K&rper

»sind«. Es blieb dabei — immer wieder verlor ich die Spur des Gegen-
stands. Ich erwies mich als resistent gegen Disziplinierung. Unweiger-
lich kam mir der Gedanke, daB diese hartnickige Gegenwehr, mit der
sich der Gegenstand seiner Fixierung widersetzte, fiir die Sache, um die
es ging, wesentlich sein konnte.

Noch voller Zweifel, iiberlegte ich, daB dieses Schwanken die be-
rufsmiBige Schwierigkeit der philosophisch Geschulten sein kdnnte,
die, immer in einigem Abstand zu korperlichen Dingen, auf diese ent-
korperlichte Weise versuchen, kdrperliche Terrains abzugrenzen: sie
verfehlen den Kérper ausnahmslos oder, schlimmer noch, sie schrei-
ben gegen ihn an. Manchmal vergessen sie, daB »der« Kdrper nach-so-
zialen Geschlechtern differenziert vorgefunden wird. Aber vielleicht
taucht nun noch eine weitere Schwierigkeit auf, nachdem eine Genera-
tion feministischen Schreibéns mit unterschiedlichem Erfolg versucht
hat, den weiblichen Kérper ins Schreiben einzubringen, das Weibliche
unmittelbar oder direkt zu schreiben, zuweilen selbst ohne den Hin-
weis einer Priiposition oder die Markierung eines linguistischen Ab-
stands zwischen dem Schreibvorgang und dem Geschriebenen. Es mag

‘nur eine Frage des Lernens sein, jene verstdrenden Umsetzungen zu

fesen, .doch manche von uns fanden sich dennoch dabei wieder, den
Logos auf seine niitzlichen Relikte hin zu piindern.
Die Theoriebildung auf den Ruinen des Logos lédt zu folgender
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Frage ein: »Wie sieht es mit der Materialitil des Kérpers?« Es ist noch
nicht lange her, da wurde mir die Frage tatséichiich wiederholt in dieser
Form gestelit: »Und was ist mit der Materialitit des Kérpers, Judy?«
Dieses Hinzufiigen von »Judy« verstand ich als den Versuch, mich ge-
gen das formalere »Judith« abzusetzen und mich an ein korperliches
Leben zu erinnern, das nicht wegtheoretisiert werden kann. Die Ver-
kleinerungsform am Satzende verriet ein leichtes Aufgebrachtsein,
eine gewisse gonnerhafte Herablassung, die mich (wieder) zu einem
aufsdssigen Kind machte, das zur Vernunft gebracht werden muB, das
jenem korperlichen Dasein wiedergegeben werden muB, das schlieB3-
lich fiir das realste, dringlichste und am wenigsten zu leugnende gehal-
ten wird. Vielleicht war es ein Versuch, mich an eine offensichtlich ent-
leerte Weiblichkeit zu erinnern, an die Weiblichkeit, die Mitte der S0er
Jahre entstanden war, als die Figur Judy Garlands, ohne es zu wollen,
serienweise »Judys« hervorbrachte, deren spiitere Aneignungen und
Entgleisungen niemand voraussehen konnte. Aber vielleicht hatte ein-
fach jemand vergessen, mich itber »die Tatsachen des Lebens« aufzu-
kldren? War ich gerade gedankenverjoren mit meinen eigenen Phanta-
sien beschéftigt, als diese Unterweisung von lebenswichtigem Interesse
stattfand? Wenn ich nun an dieser Vorstellung, Kérper seien irgendwie
konstruiert, beharrlich festhielt, glaubte ich vielleicht wirklich, daB}
Worte allein die Macht hiitten, Kérper aus ihrer eigenen sprachlichen
Substanz heraus zu fertigen?

Kdnnte mich nicht einfach jemand beiseite nehmen?

Die Dinge wurden noch mehr verschlimmert, wenn nicht noch wei-
ter entriickt, durch die Fragen, die mit dem Begriff der Performativitit
von sozialer Geschlechisidentitit aufkamen, der in Das Unbehagen
der Geschlechter! eingefiihrt wurde. Denn wenn ich argumentierte,
daB die Geschlechtsidentitiiten performativ sind, konnte das heifien,
ich stellte mir das so vor, daB} jemand morgens erwache, den Schrank
[closer] oder einen etwas offeneren Raum auf eine Geschiechtsiden-
titiit eigener Wahl hin durchsehe, dann diese Geschlechtsidentitat fiir
den Tag anlege und die Einkleidung abends wieder an ihren Platz
zurlicklege. Fin derart absichtsvoll und instrumentell vorgehendes
Subjekt, das iiber seine soziale Geschlechtsidentitit entscheidet, hat
fraglos nicht von Anfang an seine soziale Geschlechtsidentitit und
versdumt, sich klarzuwerden, daf3 seine Existenz schon lingst von der
sozialen Geschlechtsidentitit entschieden ist. Ganz sicher wiirde eine
solche Theorie die Figur eines wihlenden Subjekts - eines humanisti-
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schen Subjekts — im Zentrum eines Theorieprojekts wiederherstellen,
dessen Nachdriicklichkeit in puncto Konstruktion einer derartigen
Vorstellung doch wohl vollig entgegengesetzt ist.

Wenn aber kein Subjekt vorhanden ist, das fiber seine soziale Ge-
schlechtsidentitit entscheidet, und wenn ganz im Gegenteil das soziale
Geschlecht Teil dessen ist, was das Subjekt bestimmt, wie kann dann ein
Projekt formuliert werden, das geschlechtliche Praktiken als Orte kriti-
scher Handlungsfihigkeit beibehilt? Wenn die soziale Geschlechts-
identitit durch Machtbezichungen konstruiert ist, und zwar durch
normative Zwiinge, die unterschiedliche kérperliche Wesen nicht nur
hervorbringen, sondern auch regulieren; wie 148t sich dann aus dem
Begriff der Geschlechtsidentitdt als Wirkung produktiven Zwangs
Handlungsfihigkeit ableiten? Wenn die soziale Geschlechtsidentitéit
nichts Artifizielles ist, das je nachdem, wie man gerade will, aufgenom-
men oder abgelegt werden kann, und demnach nicht die Folge einer
Wabhl ist, wie haben wir dann den konstitutiven: und zwingenden Status
von Geschlechtsnormen zu verstehen, ohne dem kulturellen Determi-
nismus in die Falle zu gehen? Wie haben wir die ritualisierte Wieder-
holung genau zu verstehen, mit der solche Normen nicht nur die Wir-
kungen von sozialem Geschlecht, sondern auch die Materialitéit des
biologischen Geschlechts erzeugen und festigen? Kann diese Wieder-
hotung, diese Reartikulation, den Anla$} bilden fiir eine kritische Um-
arbeitung der offensichtlich konstitutiven Geschlechtsnormen?

Zu behaupten, die Materialitit des biologischen Geschiechts sei
durch eine ritualisierte Wiederholung von Normen konstruiert, ist
wohl kaurn eine These. die sich von selbst versteht. Und unsere ge-
wohnlichen Vorstellungen von »Konstruktion« scheinen dem Ver-
stindnis einer solchen Behauptung sogar im Weg zustehen. Denn ganz
sicher ist es so, daBl Korper leben und sterben, essen und schiafen,
Schmerz empfinden und Freude verspiiren, Krankheit und Gewalt er:
leiden, und diese »Tatsachen«, so konnte man skeptisch erkldren, kn-
nen nicht als bloBe Konstruktion abgetan werden. Sichertich muB} es
eine Art von Notwendigkeit geben, die mit diesen priméren und unwi-
derlegbaren Erfahrungen einhergeht. Dies steht auBer Frage. Aber die
Unwiderlegbarkeit der Erfahrungen besagt keineswegs, was es bedeu-
tet, Erfahrungen zu bestitigen, und mit welchen diskursiven Mitteln
dies zu erfolgen hat. Warum wird iibrigens dasjenige, was konstrujert
ist, als ein artifizielles und entbehrliches Charakteristikum aufgefafit?
Wie sollen wir es mit Konstruktionen halten. ohne die wir iberhaupt
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nicht in der Lage wiren zu denken, zu leben, Sinn zu machen, jene
Konstruktionen, die fiir uns eine Art Notwendigkeit erlangt haben?
Sind bestimmte Konstruktionen des Korpers in dem Sinne konstitutiv,
daB wir ohne sie nicht funktionieren konnen, daB es chne sie kein
»Ich«, kein »Wir« geben wiirde? Den Kérper als konstruierten Korper
zu denken verlangt, die Bedeutung von Konstruktion selbst neu zu
denken. Und wenn bestimmte XKonstruktionen anscheinend konsti-

tutiv sind, das heiBt, wenn sie dadurch gekennzeichnet sind, das zu

sein, »ohne das« wir gar nicht denken kdnnen, kdnnen wir vielleicht
deutlich machen, daB Kérper nur unter den produktiven Zwingen
bestimmter hochgradig geschlechtlich differenzierter regulierender
Schemata auftreten, Bestand haben und leben.

Ist es nach diesem Verstéindnis von Konstruktion als konstitutivem
Zwang noch moglich, die kritische Frage zu stellen, wie derartige
Zwinge nicht bloB den Bereich intelligibler K6rper erzeugen, sondern
auch einen Bereich der undenkbaren, verworfenen, nicht-lebbaren
Korper herstellen? Dieser letztgenannte Bereich ist nicht das Gegen-
teil des ersten, denn Gegensiitze sind schlieBlich Teil der Intelligibilitiit;
letzterer ist der ausgeschlossene und nicht enizifferbare Bereich, der
den ersten Bereich als das Gespenst seiner eigenen Unmoglichkeit
heimsucht, ist die eigentliche Grenze zur Intelligibilitit, deren konstitu-
tives AuBen. Wie also kdnnten die Bestimmungen getindert werden, die
den »notwendigen« Bereich von Kérpern dadurch konstituieren, daB
sie einen anderen Bereich von Kérpern, solchen Kérpern, die nicht in
derselben Weise Gewicht haben, undenkbar und nicht-lebbar machen?

Der Diskurs der »Konstruktion«, der bislang zumeist in der feministi-
schen Theorie kursierte, ist der genannten Aufgabe vielleicht nicht ganz
gewachsen. Es reicht nicht aus, die Auffassung zu vertreten, daB es kein
vordiskursives »biologisches Geschlecht« gibt, das den festen Bezugs-
punkt darstellt, von dem aus oder mit Bezug auf den die kulture!le
Konstruktion des sozialen Geschlechts vor sich geht. Mit der Behaup-
tung, das biologische Geschlecht sei bereits durch die Geschlechtsiden-
titdt kulturel] konstruiert, ist langst nicht erklirt, wie die »Matertalitite«
des biologischen Geschlechts zwangsweise erzeugt wird. Von welchen
Zwingen werden Korper als »sexuierte«? Kérper materialisiert, und

wie haben wir die »Materie« des biclogischen Geschlechts und die von .

Korpern allgemein als eine stindig wiederholte und gewaltsame Ein-
grenzung der kulturelen Intelligibilitit zu verstehen? Welchen Korpern
wird Gewicht beigemessen — und warum?
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Dieser Text ist zum Teil als ein nochmaliges Uberdenken einiger
Partien aus Das Unbehagen der Geschlechter angelegt, die Verwir-
rung-gestiftet haben, er soll aber auch dazu anregen, ﬁbe_rrdie Wir-
kungsweise der heierosexuellen Hegemonie im Gestalien sexueller
und politischer Gegenstédnde weiter nachzudenken. Mit der kritischen
Neuformulierung unterschiedlicher Formen theoretischer Praxis, ein-
schlieBlich feministischer und queer-Forschungen, soll kein program-
matischer Text vorgelegt werden. Und doch - als ein Versuch, meiné
»Intentionen« zu kliren, scheint ihm bestimmt zu sein, eine Reihe
neuer MiBverstindnisse hervorzurufen. Ich hoffe, sie werden sich zu-
mindest als produktiv erweisen.
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Waram sollten unsere Korper an der Haut enden oder besten-
lalls andere von Haul umschlossene Wesen enthalten?

Donna Haraway

A Manifesto fiir Cyborg

Wenn man wirklich tiber den Kérper an sich nachdenkt, gibt es
keinen moglichen UmriB des Kérpers als solchen. Es gibt Aul-
fassungen von der Systematik des Kiyrpers. es gilt Wertcodie-
rungen des Korpers, Der Kérper als soicher kann nicht ge-
dacht werden, und ich kann das ganz gewif nicht angehen.
Gayatri Chakravorty Spivak
; »in a Words, Interview mit Ellen Rooney

Es gibt keine Natur, nur die Effekie von Natur:
Entnaturalisierung oder Naturalisierung,
Jacques Derrida
Donner le Temps
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Besteht eine Moglichkeit, die Frage nach der Materialitét des Korpers
mit der Performativitit der sozialen Geschlechtsidentit&t zu verkniip-
fen? Und welche Rolle spielt die Kategorie des »biologischen Ge-
schlechts« [sex] in einer solchen Beziehung? Zuerst miissen wit uns klar-
machen, daB8 die sexuelle Differenz hiufig als eine Sache materieller
Unterschiede angefiihrt wird. Die sexuelle Differenz ist aber nie einfach
nur eine Funktion materieller Unterschiede, die nicht in irgendeiner
Weise von diskursiven Praktiken markiert und geformt wiiren. Uberdies
ist die Behauptung, sexuelle Differenzen seien von diskursiven Abgren-
zungen nicht zu trennen, nicht dasselbe wie die Aussage, ¢ der Diskurs ver-
arsache die sexuelle Differenz. Die Kategone des »sex« ist von Anfang
an normativ sie ist, was Foucault ein »regulierendes Ideal« genannt hat.
In diesem Sinne fungiert das »biologische Geschlecht« demmach nicht
nur als eine Norm, sondern ist Teil einer regulierenden Praxis, die die .
Korper herstellt, die sie beherrscht, das heiit, deren regulierende Kraft
sich als eine Art produktive Macht erweist, als Macht, die von thr kon-
trollierten Korper zu produzieren — sie abzugrenzen, zirkulieren zu las-
sen und zu differenzieren. Das »biologische Geschlecht« ist demnach
also ein regulierendes Ideal, dessen Materialisierung erzwungen ist,und
zu dieser Materialisierung kommt es (oder kommt es nicht) infolge be-
stimmter, hochst regulierter Praktiken. Anders gesagt, das »biclogische
Geschlecht« ist ein ideales Konstrukt, das mit der Zeit zwangsweise ma-
"terialisicrt wird. Es ist nicht eine schlichte Tatsache oder ein statischer
Zustand eines Korpers, sondern ein Prozef, bei dem regulierende Nor-
men das »biologische Geschlecht« materialisieren und diese Materiali-
sierung durch eine erzwungene stindige Wicderholung jener Normen
erzielen. DaB diese stindige Wiederholung notwendig ist, zeigt, dall die
Materialisierung nie ganz vollendet ist, daB die Karper sich nie vllig
den Normen fiigen, mit denen ihre Materialisierung erzwungen wird. Es
sind sogar die durch diesen Proze8 hervorgebrachten Instabilititen, die
Mbglichkeiten der Re-Materialisierung, die einen Bereich kennzeich-
nen, in dem die Kraft des regulierenden Gesetzes gegen dieses selbst ge-
wendet werden kann, um Neuartikulationen hervorzutreiben, die die
hegemoniale Kraft eben dieses Gesetzes in Frage steilen.
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Wie verhilt sich aber dann der Gedanke der Performativitit der so-
zialen Geschlechtsidentitit zu dieser Konzeption der Materialisie-
__ rung? Zuniichst einmal darf Performativitit nicht als ein vereinzelter

ader absichtsvoller » Akt« verstanden werden, sondern als die stéindig

wiederholende und zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wir-
kungen erzeugt, die er benennt. Wie im folgenden hoffentlich deutlich
werden wird, sind es die regulierenden Normen des »biologischen Ge-
schlechts«, die in performativer Wirkungsweise die Materialitit der

Kérper konstituieren und, spezifischer noch, das biologische Geschlecht

des Korpers, die sexuelie Differenz im Dienste der Konsolidierung des

heterosexuetlen Imperativs materialisieren.

In diesem Sinn wird, was die Fixiertheit des Kérpers, was seine Kon-
turen und Bewegungen ausmacht, etwas ganz und gar Materielles sein,
aber die Materialitat wird als die Wirkung von Macht, als die produktiv-

Ste Wirkung von Macht iiberhaupt, neu gedacht werden. Das »soziale

Geschlecht« [gender] 146t sich danach keineswegs weiterhin als kultu-

relles Konstrukt verstehen, das der Oberfiiiche der Materie, und zwar
© aufgefaBt als »der Korper« oder als dessen gegebenes biologisches Ge-

- schlecht, auferlegt wird. Vielmehr L8t sich, sobald das »biologische Ge-

+ schlecht« selbst in seiner Normativitiit verstanden wird, die Materialitit
! des Kérpers nicht linger unabhéingig von der Materialisierung jener re-
guherenden Norm denken. Das »biologische Geschlecht« ist demnach
" nicht einfach etwas, was man hat, oder eine statische Beschreibung des-
» sen, was man ist: Es wird eine derjenigen Normen sein, durch die »man«
: Uberhaupt erst lebensfihig wird, 'dasjenige, was einen Korper fir ein
Leben im Bereich kultureller Intetligibilitat qualifiziert.?
. Bei einer solchen Reformulierung der Materialitit von Kérpern
wird es um folgendes gehen: 1. Die Materie der Korper wird neu gefat
als die Wirkung einer Machtdynamik, so da8 die Materie der Korper
nicht zu trennen sein wird von den regulierenden Normen, die ihre Ma-
te::lahs!er_ung beherrsche;n und von der Signifikation dieser materielien
Wirkungen. 2. Performativitit wird nicht als der Akt verstanden, durch
den ein Subjekt dem Existenz verschafft, was sie/er benennt, sendern
-vielmehr als jene stindig wiederholende Macht des Diskurses, diejeni-
. gen Phiinomene hervorzubringen, welche sie reguliert und restringiert.
%)Das »biclogische Geschlecht« wird nicht mehr als ein korperlich
: Gegebenes ausgelegt, dem das Konstruki des sozialen Geschlechts
kanstlich auferlegt wird, sondern als eine kulturelle Norm, die die Ma-
terialisierung von Kérpern regiert. 4. Der Proze8, in dem eine kbrper-
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liche Norm angenommen, angeeignet oder aufgenommen wird, wird™
neu gedacht als etwas, was im strengen Sinne nicht von einem Subjekt
durchgemacht wird, sondern als etwas, durch das das Subjekt, das spre-
chende »lche, gebildet wird. namlich dadurch, daB ein solcher Proze
der Annahme eines Geschiechts durchiaufen worden ist. 5. Dieser Pro-
zeB der »Annahme« eines Geschlechts wird mit der Frage nach der
Identifizierung und den diskursiven Mitteln verbunden, durch die der
heterosexuelle Imperativ bestimmte sexuierte Identifizierungen ermog-
licht und andere Identifizierungen verwirft und/oder jeugnet. Diese
Matrix mit AusschluBcharakter, durch die Subjekte gebiidet werden,
verlangt somit gleichzeitig, einen Bereich verworfener Wesen hervorzu-
bringen, die noch nicht »Subjekte« sind, sondern das konstitutive
AuBen zum Bereich des Subjekits abgeben. Das Verworfene [the abject}*
bezeichnet hier genau jene »nicht lebbaren« und »unbewohnbaren«
Zonen des sozialen Lebens, die dennoch dicht bevdlkert sind von den-
jenigen, die nicht den Status des Subjekts genieBen, deren Leben im
Zeichen des »Nicht-Lebbaren« jedoch benétigt wird, um den Bereich
des Subjekts einzugrenzen. Diese Zone der Unbewohnbarkeit wird die;,.
definitorische Grenze fiir den Bereich des Subjekts abgeben; sie wird ;-
jenen Ort gefiirchteter Identifizierung bilden, gegen den - und kraft -
dessen — der Bereich des Subjekts seinen eigenen Anspruch auf Auto-/
nomie und Leben eingrenzen wird. In diesem Sinne ist also das Sub]ekt
durch die Kraft des Ausschiusses und Verwerflichmachens konstituiert,
durch etwas, was dem Subjekt ein konstitutives Auflen verschafft, ein
verwer(liches AuBen, das im Grunde genommen »innerhalb« des Sub-
jekis liegt, als dessen eigene fundierende Zuriickweisung,

Die Bildung eines Subjekts verlangt eine Identifizierung mit dem
normativen Phantasma des »Geschlechts« [sex], und diese Identifizie-
rung findet durch eine Zuriickweisung statt, die einen Bereich des Ver-
werflichen schafft, eine Zuriickweisung,ohne die das Subjekt nicht ent-
stehen kann. Es handelt sich dabei um eine Zuriickweisung, die die
Valenz der »Verworfenheit« schafft und die deren Status fiir das Sub-
jekt als bedrohliches Gespenst erstehen 1dBt. Zudem wird die Materia-
lisierung eines gegebenen biologischen Geschlechts in der Hauptsache
die Regulierung der identifikatorischen Prakiiken betreffen, dergestalt

"daB die Identifizierung mit dem Verwerflichen des Geschlechts fsex] .
beharrlich geleugnet werden wird. Und doch droht diese gt.]r..ugncu, -
Verwerflichkeit, die sich selbst-begriindenden Voraussetzungen des

_sexuierten Subjekts aufzudecken, da dieses Subjekt auf eine Zurlick-

¢
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wt?lsung ge_gri'mdet ist, deren Folgen es nicht vollig kontroilieren kann
D.le Aufgabe wird darin bestehen, diese Drohung und Aufsprenguné
mch; als ein stéindiges Infragestellen sozialer Normen anzusehen. das
zu.m. Pathos des ewigen Scheiterns verurteiit ist, sondern vielmeh’r als
kritisches Hitfsmittel im Kampf darum, genau diese Bedingungen der
symbolischen Legitimitdt und Intelligibilittit neu zu fassen.

Letztlich wird die Mobilisierung der Kategorien des biologischen
Geschlechts innerhalb des politischen Diskurses in manchen Hinsich-

[ten von eben den Instabilititen heimgesicht werden, die die Katego-

"rien effektiv erzeugen und verwerfen. Obwohl die politischen Dis-
Vkur.se, die die Identititskategorien mobilisieren, dazu neigen, Identifi-
ka‘nonen zugunsten eines politischen Ziels zu kultivieren, kénnte es
sein, daf die Nachhaltigkeit von Desidentifizierung fiir die Neuartiku-
lierang der demokratischen Auseinandersetzung von ebenso entschei-
~dender Bedeutung ist. Ja, es wire moglich, daB gerade mit Hilfe von
Praktiken, die Desidentifizierung mit jenen regulierenden Normen
hervorheben, durch die die sexuelle Differenz materialisiert wird, so-
~woh‘1 feministische als auch queer-Politik mobilisiert wird. Solche ;(ol—
/lt_aktlvenf-]:).esiclienﬁﬁzierungen kénnen eine Neukonzeptualisierung
dessen begiinstigen, welche Korper von Gewicht sind und welche Kor-

per erst noch als entscheidende Gegenstiinde der Reflexion auftreten
Jnlssen.

Von der Konstruktion zur Materialisierung

-~ »Das Verhiltnis von Kuitur und Natur, das von einigen Modellen der

» .I(onstruktion« des sozialen Geschlechts vorausgesetzt wird, impliziert
cine Ku}tur oder ein_ HandlungSvermﬁgen des Sozia]eh, das auf eine
Natur einwirkt, die als eine passive Oberfliache vorausgesetzt wird, die
aL-tBerha!b des Sozialen und doch dessen notwendigeS'Gegénstﬁck, ist.
Eine Frage, die Feministinnen aufgeworfen haben, zielt deshalb darauf

ob der Diskurs, der den Vorgang der Konstruktion als eine Artvon Auf:l
prédgen oder Auferlegen vorstellt, nicht einen stillschweigend maskuli-
nen_Chan:akter hat, wihrend die Figur der passiven Oberfliche, die den
.Pene'tratlonsakt abwartet, durch den Bédeutung verlichen \#ird nicht
ira stillen oder — vielleicht auch — ganz offenkundig feminin ist. V:erhﬁlt

sich das biologische Geschlecht zum sozialen Geschlecht wie weiblich
zu ménnlich?s
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Andere feministische Wissenschaftlerinnen haben daftr plidiert,
das Konzept der Natur selbst neu zu iiberdenken, weil das Konzept der 1
Natuf eine Geschichte hat und weil das Figurieren von Natur als eines+
leeren und leblosen Blatts — Natur als dasjenige, was gleichsam immer
schon tot ist — eine entschieden moderne, vielleicht mit dem Aufkom-
men technischer Mittel der Naturbeherrschung verbundene Vorstel-
lung ist. Einige haben sogar die Ansicht geduBert, dal ein neues Den-
ken von »Natur« als einem Gefiige dynamischer Wechselbeziehungen
sowohl feministischen ais auch &kologischen Zielen zugute kommt
(was bei einigen zu einem sonst unwahrscheinlichen Biindnis mit dem
Werk von Gilles Deleuze gefiihrt hat). Dieses Umdenken stellt auch
das Modell der Konstruktion in Frage, wonach das Soziale einseitig auf
das Natiirliche einwirkt und es mit seinen Parametern und Bedeutun-
gen ausstattet. So sehr auch die radikale Unterscheidung zwischen bio=:
logischem und sozialem Geschlecht filr den Feminismus Beauvoirscher
Prigung von zentraler Bedeutung war, ist sie doch in den letzten Jahren
kritisiert worden, weil sie das Natiirliche zu dem herabstuft, was »vor«

der Intelligibilitit liegt und des Kennzeichens, wenn nicht der Verun-
staltung durch das Soziale bedarf, um Bedeutung zu tragen, wiBbar zu
sein und Wert zu erlangen. Dies 148t auBer acht, daB Natur eine Ge- :

schichte und nicht nur eine soziale Geschichte hat, und iibersieht auch,
daB das biologische Geschlecht in bezug auf jenes Konzept und dessen

Geschichte nicht eindeutig einzuordnen ist. Geformt durch eine Reihe

von Auseinandersetzungen dariiber, was in biologischer Hinsicht das
entscheidende Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen den bei-

den Geschlechtern sein soll, ist das Konzept des »biologischen Ge-
schlechts« seibst ein bewegtes Terrain; das Konzept des biologischen -

Geschlechts hat eine Geschichte, die iiberdeckt wird von der Figur des
Orts oder der Oberfliche der Einschreibung. Derart wird das Natiir-
liche als dasjenige ausgelegt. was auch chne Wert ist: mehr noch,
es nimmt seinen Wert dann an. wenn es seinen sozialen Charakter
annimmt, das heiBt zur gleichen Zeit, da die Natur sich selbst als
das Natiirliche preisgibt. Nach dieser Sichtweise setzt also die soziale
Konstruktion des Natiirlichen voraus, daB das Natiirliche vom Sozialen
ausgestrichen wird. Insoweit die Unterscheidung _biologisches Ge-
schlecht/soziales Geschiecht auf diese Auslegung des Natiirlichen zu-
riickgeht, wird sie auch nach gleichem Muster hinfillig; wenn das
soziale Geschlecht die soziale Bedeutung ist, die das biologische Ge-
schlecht in einer gegebenen Kultur annimmt — und wir wollen es hier
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umdes Arguments willen einmal bej der unguten Austauschbarkeit des
»Sozialen« und »Kulturellen« belassen —, was bleibt dann, falls iiber-
haupt-etwas bleibt, vom »biologischen Geschlecht« librig, sobald es
erst einmal seinen Charakter als soziales Geschlecht angenommen
[a.s:sume} haﬁqu fragen ist nach der Bedeutung von » Assumtion«, wo-
bei »assumiert werden« soviel heit wie, in eine h6here Sphiire allfge-
nommen zu werden - so wie die » Aufnahme der Jungfrau Maria in den
Himmel«. Wenn das soziale Geschlecht aus den sozialen Bedeutungen
bffsleht, die das biologische Geschlechi annimmt, dann wachsen dem
bl.ologischen Geschlecht nicht soziale Bedeutungen als zusitzliche
Eigenschaften zu, sondern es wird vielmehr durch die sozialen Bedeu-
tungen.erse:zt, die es aufnimmt; das biologische Geschlecht wird im
Zuge dieses Aufnehmens preisgegeben und das soziale Geschlecht tritt
hervor, und zwar nicht als ein Begriff, der sich auf das biologische Ge-
schiecht als Gegensatz weiterhin bezieht, sondern als derjenige Begritf
der das »biologische Geschlecht« absorbiert und érsetzt, als Markie:
. rung s‘einer vollstéindigen Verwirklichung im sozialen Geschlecht, was
v9n einem materialistischen Standpunkt aus gesehen, seine vollstén-
dige Enrwirklichung sein diirfte. '
~  Wenn die Unterscheidung biologisches Geschilecht/soziales Ge-
schlecht mit einem Begriff des radikalen linguistischen Konstruktivis-
mus verbunden wird, verschirft sich das Problem nur noch. Wenn auf
das »biologische Geschlecht« Bezug genommen wird als elwas, was
dFm sozialen Geschlecht vorgédngig ist, wird es selbst zum Postulat, zu
etner Konstruktion, die in der Sprache als das offeriert wird, was der
Sprache und der Konstruktion vorhergeht. Dieses biologische Ge-
sc.hlecht, von dem postuliert wird, es sei der Konstruktion vorgéngig
wird jedoch aufgrund seines Postuliert-Seins zur Wirkung des gleichen‘
Postulierens, zur Konstruktion der Konstruktion. Falls das soziale Ge-
schlecht die soziale Konstruktion des biologischen Geschlechts ist und
falls es zu diesem »biologischen Geschlecht« auBer auf dem Wege sei-
ner Konstruktion keinen Zugang gibt, dann sieht es nicht nur SO aus
~dafd das biologische Geschlecht vom sozialen absorbiert wird sonden{
da'B das »biologische Geschlecht« zu so etwas wie einer Fikt’ion viel-
l.encht auch einer Phantasie wird, die riickwirkend an einem vors';;rach-
_lichen Ort angelegt wird, zu dem es keinen unmittelbaren Zugang gibt,
Ist es aber richtig zu behaupten, das »biologische Geschlecht« ver-
.schw?nde génzlich, es sei eine Fiktion im Gegensatz zu dem, was wahr
Ist, eine Phantasie im Gegensatz zur Realitat? Oder missen gerade

.
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diese Gegensitze anders gedacht werden.so daR es sich, wenn das »bio-
logische Geschlecht« eine Fiktion ist, um eine Fiktion handelt,in deren
Notwendigkeiten wir leben und ohne die das Leben selbst undenkbar
wire? Und wenn das »biologische Geschlecht« eine Phantasie ist, han-
delt es sich dabei moglicherweise um ein phantasmatisches Feld, das
das eigentliche Terrain kultureller Intelligibilitit konstituiert? Wiirde
ein solches erneutes Durchdenken dieser konventionellen Gegensitze
auch ein nochmaliges Uberdenken des »Konstruktivismus« in dessen
iiblicher Bedeutung mit sich bringen?

Die radikalkonstruktivistische Auffassung neigte dazu, die Priimisse
zu erzeugen, die ihr eigenes Unternehmen sowohl widerlegt wie be-
stétigt. Wenn eine solche Theorie das biologische Geschlecht nicht als
den Ort oder die Oberfliche berlicksichtigen kann, auf die sie einwirkt,
dann nimmt si¢ letzten Endes das biologische Geschlecht als das Un-
konstruierte an und rdumt damit die Grenzen des linguistischen Kon-
struktivismus ein, indem sie unbeabsichtigt dasjenige umschreibt, was
sich im Begriffsrahmen der Konstruktion nicht erkliren 148t. Wenn an-
dererseits das biclogische Geschlecht eine kiinstliche Primisse, eine
Fiktion ist, dann setzt das soziale Geschlecht kein biologisches Ge-
schlecht voraus, auf das es einwirke, das soziale Geschlecht produziert
dann vieimehr die Fehlbezeichnung eines vordiskursiven »biologi-
schen Geschlechis«, und der Sinn von Konstruktion wird der eines lin-
guistischen Monismus, demzufolge alles immer nur Sprache ist. Was
dann folgt, ist eine gereizte Debalte. die viele von uns schon nicht mehr
horen kénnen: Entweder wird 1. der Konstruktivismus auf eine Posi-
tion des linguistischen Monismus verkiirzt, wobei die linguistische
Konstruktion als generative und deterministische gedeutet wird. Von
Kritikern, die diese Annahme machen, kommt dann die Frage: »Wenn

alles Diskurs ist, wie steht es dann mit dem Kérper?« Oder wenn 2. die
Konstruktion bildlich auf ein verbales Handeln reduziert wird, das ein
Subjekt vorauszusetzen scheint, hort man die Kritiker, die sich auf eine
solche Vermutung stiitzen, fragen, »wenn das soziale Geschlecht etwas
Konstruiertes ist, wer ist es denn dann. der konstruieri?«: die einschli-
gigste Formulierung dieser Frage ist 3. freilich die folgende: »Wenn das
Subjekt konstrujert ist, wer konstruiert dann das Subjekt?« Im ersten
Fall hat die Konstruktion den Platz eines gottdhnlichen Handlungsver-
mdgens eingenommen, das nicht nur alles das verursacht.sondern auch
zusammeensetzt, was sein Gegenstand ist; es ist die gotiliche performa-
tive AuBerung, die das, was sie benennt, entstehen 148t und erschop-
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fend konstituiert, oder vielmehr jene Art transitiver Bezugnahme, die
zugleich benennt und der Bestimmung Gbergibt. Denn, wenn etwas
konstruijert ist, heiBt das nach dieser Auffassung von Konstruktion, dafl
es durch jenen ProzeB geschaffen und bestimmt worden ist.

Im zweiten und dritten Fall haben sich anscheinend die Verfithrungen
der Grammatik durchgesetzt; die Kritikerin fragt: MuB3 es denn nicht
einen handelnden Menschen geben, ein Subjekt, wenn man so will, das
den Ablauf der Konstruktion steuert? Geht die erste Version des Kon-

_struktivismus davon aus,daB sich die Konstruktion deterministisch voll-

zieht, womit menschliches Handlungsvermogen als Farce deklariert
wird, dann versteht die zweite den Konstruktivismus 50, daf} ein volun-
taristisches Subjekt vorausgesetzt wird, das sein soziales Geschlecht
durch instrumentelles Handeln zustandebringt. In diesem letzteren Fall
wird unter einer Konstruktion eine Art manipulierungsfihiger Kunst-
griff verstanden, eine Konzeption, die nicht nur ein Subjekt voraussetzt,
sondern genau das voluntaristische Subjekt des Humanismus wieder re-
habilitiert, das der Konstruktivismus ehedem in Frage stellen wollte.
Wenn das Geschlecht eine Konstruktion ist; muB es dann ein »Iche
oder ein »Wir« geben, das diese Konstruktion inszeniert oder durch-
fihrt? Wie kann es eine Tétigkeit, ein Konstruieren geben, ohne da8 ein
Handeinder vorausgesetzt wird, der jener Tatigkeit vorhergeht und sie
durchfiihrt? Wie lieBe sich der Beweggrund und die Richtung der Kon-
struktion ohne ein solches Subjekt erkliren? Es bedarf eines gewissen
MiBirauens der Grammatik gegeniiber, um die Sache in einem anderen
Licht zu sehen. Wenn das Geschlecht konstruiert ist, dann ist es nicht
von einem »Ich« oder » Wir« konstruiert, dasin irgendeinem rdumlichen
oder zelthchen Sinne »vor« jener Konstruktion liegt. Es ist nicht einmal

+ kiar, ob es ein »Ich« oder ein »Wir« geben kann, das nicht dem sozialen
* Geschlecht ausgesetzt und unterworfen wiire, wo doch ein Geschlecht-

lich-Werden [gendering] unter anderem auch in den differenzierenden
Beziehungen besteht, mit denen sprechende Subjekte erst entstehen.
Dem sozialen Geschlecht unterworfen, durch das soziale Geschlecht
aber auch zum Subjekt gemacht, geht das »Ich« diesem ProzeB der Ent-
stehung von Geschlechtsidentitiit weder voraus, noch folgt es thm-nach,
sondern entsteht nur innerhalb der Matrix geschlechtsspezifischer Be-
zichungen und als diese Matrix selbst. .

Das fithrt uns zum zweiten Einwand zuritck, der behauptet, der Kon-
struktivismus schlieBe ein Handlungsvermégen von vornherein aus,
komme der Handlungsfihigkeit des Subjekts zuvor und miisse fiir sich
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feststellen, daB er ein Subjekt voraussetzt, das er in Frage stellt. Wenn
behauptet wird, das Subjekt werde selbst in einer und als eine ge-
schiechtsspezifische Matrix von Beziehungen erzeugt, so heiflt das
nicht, daB das Subjekt abgeschafft wird, sondern nur, daf3 man nach den
Bedingungen seiner Entstehung und seines Wirkens fragt. Die » Akti-
vitiit« dieses Geschlechtlich-Werdens kann strenggenommen kein
menschiiches Handeln oder menschlicher Ausdruck sein, keine witlent-
liche Aneignung, und ganz sicher ist sie keine Frage einer Maskie-
rung; sie ist die Matrix, durch die alles Wollen erst mdglich wird,
sie ist die kulturelle Bedingung seiner Moglichkeit. Die Matrix der ; ,
geschlechtsspezifischen Beziehungen geht dem Zum-Vorschein-Kom- }
men des »Menschen« voraus. Und in der Tat, mit der drztlichen Inter-
pellation (ungeachtet der in den letzten Jahren aufgekommenen Ultra-
schallaufnahme) wechselt das Kleinkind von einem »es« zu einer »sie«
oder einem »er«; und mit dieser Benennung wird das Médchen »méd-
chenhaft gemacht«, es gelangt durch die Anrufung des sozialen Ge-
schlechts in den Bereich von Sprache und Verwandtschaft. Damit aber
endet-das »Zum-Midchen-machen« des Midehens noch nicht,sondern
jene begriindende Anrufung wird ven den verschiedensten Autoritéten
und iiber diverse Zeitabschnitte hinweg immer aufs neue wiederholt,
um die naturalisierte Wirkung zu verstiirken oder anzufechten. Das Be-
nennen setzt zugleich eine Grenze und wiederholt einschérfend eine
Norm. o
Solche Zuschreibungen oder Anrufungen tragen zu jenem Feld des
Diskurses und der Macht bei, welches dasjenige orchestriert, abgrenzt
und triigt, was als »das Menschliche« qualifiziert. Am deutlichsten wird
dies an den Beispiclen der verworfenen Wesen, die geschlechtlich nicht
richtig identifiziert zu sein scheinen; es ist ibr Menschsein selbst, das da-
mit fraglich wird. Die Konstruktion des Geschlechts arbeitet mit den-
Mitteln des Ausschliisses, und zwar so,dal das Menschliche nicht nur in
Absetzung gegenllber dem Unmenschiichen produziert wird, sondern
durch eine Reihe von Verwerfungen, radikalen Ausldschungen, denén
die Méglichkeit kultureller Artikulation regelrécht verwehrt wird. Da--
her reicht es auch nicht aus, zu behaupten, da menschliche Subjekte
konstruiert seien, denn die Konstruktion des Menschlichen ist ein diffe-
rentieller Vorgang, der das mehr und das weniger »Menschliche«, das.
Unmenschtiche und das menschlich Undenkbare erzeugt. Diesen aus-
geschlossenen Orten fillt die Rolle zu, das »Menschliche« als dessen
konstitutives AuBen zu begrenzen und diese Grenzen als andauernde
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Mdoglichkeit ihrer Durchbrechung und Reartikulation heimzusuchen.s
Paradoxerweise ist die Untersuchung der Arten der Ausldschung
und des Ausschlusses, mit denen die Konstruktion des Subjekts ope-
riert, kein Konstruktivismus mehr, aber ebensowenig ist sie Essentialis-
mus. Denn es gibt zwar ein » AuBen« gegeniiber dem, was vom Diskurs
konstruiert wird, aber es handelt sich dabei nicht um ein absolutes
»Aulen«, nicht um ein ontologisches Dortsein, welches die Grenzen
des Diskurses hinter sich 13t oder ihnen entgegenstehi:? als ein konsti-
tutives » Aulene, ist es dasjenige, was, wenn {iberhaupt, nur in bezug auf
diesen Diskurs gedacht werden kann, an dessen diinnsten Rindern und
"als dessen diinnste Rénder. Die Debatte zwischen Konstruktivismus
und Essentialismus verkennt an der Dekonstruktion-also véllig das
Entscheidende. Es ging nie darum, daB »alles diskursiv konstruiert ist«;
diese Aussage, wann und wo immer sie gemacht wird, gehért zu einer
Art von diskursivem Monismus oder Linguistizismus. Er bestreitet die
konstitutive Kraft des Ausschlusses, der Auslgschung, der gewaltsamen
Zuriickweisung und Verwerflichmachung [abjection] und deren auf-
sprengende Wiederkehr gerade unter den Bedingungen diskursiver
~Legitimitit.
+  Wenn man sagt, es gebe eine Matrix der Geschlechterbezichungen,
. die das Subjekt einsetzt und aufrechterhilt, dann bedeutet das nicht,zu
; behaupten, es gebe eine einzige Matrix, die auf eine einzige und deter-
| ministische Weise agiert, um als ihre Wirkung ein Subjekt hervor-
zubringen. Und das wiirde bedeuten, die »Matrix« in die Position des
Subjekts einzusetzen und das innerhalb einer grammatischen Formu-
lierung, die selbst der kritischen Uberpriifung bedarf. In der Aussage-
form »der Diskurs konstruiert das Subjekt« wird die Subjekt-Position
der grammatischen Formulierung denn auch beibehalten, obwohl die
}Stelien von Subjekt und Diskurs vertauscht sind. Konstruktipn muf
“mehr bedeuten, als eine derart simple Umkehrung der Begriffe.

Es gibt Verteidiger wie Kritiker der Konstruktion, die diese Position
unter strukturalistischen Vorzeichen denken. Oft heif}t es bei ihnen, es
gebe Strukturen, die das Subjekt konstruieren, unpersonliche Krifte
wie etwa die Kultur oder der Diskurs oder die Macht, wobei diese Be-
griffe den grammatischen Ort des Subjekis besetzen, nachdem man
»den Menschen« von seinem Platz vertrieben hat. In einer solchen
Sicht wird der grammatische und der metaphysische Platz des Subjekts
beibehalten, selbst-wenn der Kandidat, der diesen Platz besetzt, zu ro-
tieren scheint. Infolgedessen wird die Konstruktion nach wie vor als ein
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* einseitiger ProzeR verstanden. der von einem vorgéngigen Subjekt in

Gang gesetzt wird, was wiederum jene Untersteltung einer Metaphysiky
des Subjekts verfestigt, daB dort, wo T#tigkeit ist. ein initiierendes und .
absichtsvoiles Subjekt dahintersteckt. Unter einem solchen Gesichts- -
punkt wird der Diskurs oder die Sprache oder das Soziale personifi-
ziert, und in der Personifizierung wird die Metaphysik des Subjekts
wiederum konsolidiert.

In dieser zweiten Sicht ist die Konstruktion keine Tétigkeit, sondern
ein Akt, der einmal geschieht und dessen Wirkungen unumstoBlich -
festgetegt sind. Der Konstruktivismus wird damit auf einen Determi-T
nismus reduziert und impliziert die Entleerung oder Ersetzung des
menschlichen Handlungsvermégens.

Diese Ansicht prigt die Fehllektiire, die Foucault dafiir kritisiert,
daB er die Macht »personifiziert«: Wenn Macht als ein grammatisches
und metaphysisches Subjekt fehlinterpretiert wird und wenn dieser
metaphysische Ort innerhalb des humanistischen Diskurses der privi-
legierte Ort des Menschen gewesen ist, dann scheint die Macht den
Menschen als Ursprung von Titigkeit ersetzt zu haben. Wenn Foucaults
Auffassung von Macht jedoch als eine Zerschlagung und Zersetzung
dieser Grammatik und Metaphysik des Subjekts verstanden wird.
wenn Macht die Bildung und Erhaltung der Subjekte orchestriert,dann
1dBt sich Macht nicht darstellen, als wire sie von den Bestimmungen
her das »Subjekt«, das ja ihre Wirkung ist. Und hier wiire es auch nicht
zutreffender, wenn man sagte, der Begriff »Konstruktion« gehére an’
den grammatischen Ort des Subjekis. denn die Konstruktion ist weder,
ein Subjekt noch dessen Handlung, sondern ein ProzeB sténdigen Wie-/
derholens, durch den sowohl »Subjekte« wie »Handlungen« iiberhaupt
erst in Erscheinung treten. Es gibt da keine Macht, die handelt, sondern |
nur ein dauernd wiederholtes Handeln, das Macht in ihrer Bestindig-
keit und Instabilitét ist. T

Was ich an Steile dieser Konzeptionen von Konfrakuon vorschita-
gen mochte, ist eine Riickkehr zum Begriff der Materie, jedoch nicht als
Ort oder Oberfliche vorgestellt, sondern als ein Prozef} der Materiali-
sierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so daf sich die Wirkung von

Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche herstellt, den wir Materie nen-
nen. DaB Materie immer etwas zu Materie Gewordenes ist, muf meiner
Meinung nach mit Bezug aul die produktiven und eben auch materiali-
sierenden Effekte von regulierender Macht im Foucaulischen Sinne
gedacht werden® Dementsprechend lautet die Frage kiinftig nicht

o
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mehr, wie das soziale Geschlecht als eine und durch eine bestimmte In-

terpretation des biologischen Geschlecht konstituiert wird (eine Frage,
bei der die »Materie« des biologischen 1 Geschlechts von der Theorie

ausgespart bleibt), sondern vielmehr:fDurch welche regulierenden_

Normen wird das biologische Geschlecht selbst materialisiert? Und
wie erklért sich, daB die Behandlung der Materialitit des biologischen
Geschlechts als eines Gegebenen die normativen Bedinglingen fiir des-
sen Auftreten voraussetzt und konsolidiert? '
Von entscheidender Bedeutung ist demnach, daB die Konstruktion
weder ein einzelner Akt noch ein kausaler ProzeB ist, der von einem
_Subjekt ausgeht und in einer Anzah} festgelegter Wirkungen endet,
Konstruktion findet nicht nur in der Zeit statt, sondern ist selbst ein
‘zeitlicher Proze8, der mit der laufenden Wiederholung von Normen
operiert; im Veriauf dieser unentwegten Wiederholung wird das biolo-
gische Geschlecht sowoht hervorgebracht als auch destabilisiert.$ Als
die sedimentierte Wirkung einer andauernd wiederholenden oder ritu-
ellen Praxiserlangt das biologische Geschlecht seinen Effekt des Natu-
ralisierten; und doch tun sich in diesen sténdigen Wiederholungen auch
Briiche und feine Risse auf als die konstitutiven Instabilititen in sol-
chen Konstruktionen, dasjenige, was der Norm entgeht oder iiber sie
hinausschieBt, was von der wiederholenden Bearbeitung durch die
Norm nicht vollstindig definiert und festgelegt werden kann. Diese In-
stabilitéit ist die dekonstituierende Moglichkeit des Wiederholungspro-
. zesses selbst, die Macht, die genau jene Wirkungen aufhebt, von denen
das »biologische Geschlecht« stabilisiert wird, sie ist die Moglichkeit,
"die Konsolidierung der Normen des »biclogischen Geschlechts« in eine
spotentiell produktive Krise zu versetzen. )0
Bestimmte Formulierungen der radikai konstruktivistischen Posi-
‘ tion scheinen geradezu zwangsliufig ein Moment immer wiederkeh-
renden Unmuts hervorzurufen, denn sobald die Konstruktivistin als lin-
guistische Idealistin begriffen wird, sicht es so aus, als widerlege die
Konstruktivistin die Wirklichkeit der Korper, die Relevanz der Natur-
wissenschaft und die angeblichen Tatsachen der Geburt, des Alterns,
von Krankheit und Tod. Der Kritiker verdiichtigt die Konstruktivistin
méglicherweise auch einer gewissen Korperfeindlichkeit und will sich
vergewissern, daf diese abgehobene Theoretikerin zugesteht, daB zu-
mindest minimale, riach Geschlecht differenzierte Korperteile, Titig-
keiten und Fahigkeiten und-hormonelle sowie in den Chromosomen
verankerte Unterschiede vorhanden sind, die ohne Bezugnahme auf
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eine »Konstruktion« eingeriumt werden kénnen. Obwohl ich meinem -
fragenden Gegeniiber erst einmal eine uneingeschrinkte Zustimmung
in dieser Hinsicht geben mochte, iberwiegt doch eine gewisse Besorg-
nis. Die Unbestreitbarkeit des »biologischen Geschlechts« oder seiner
»Materialitét« »einzurdumen« heiBt stets, daB man irgendeine Version
des »biologischen Geschlechts«, irgendeine Ausformung von »Materia-
litdt« anerkennt. Ist nicht der Diskurs,in dem und durch den dieses Zu-
gestindnis erfolgt - und zu diesem Zugestéindnis kommt es ja unweiger-

- lich - selbst formierend fiir genau das Phdnomen, das er einrdumt? Die

Behauptung, jener Diskurs sei formierend, ist nicht gleichbedeutend

mit der Behauptung, er erschaffe, verursache oder mache erschépfend

'aus, wis er einriumt; wohl aber wird damit behauptet, daB es keine Be-

zugnahme auf einen reinen K&rper gibt, die nicht zugleich eine weitere

Formierung dieses Korpers wire. So verstanden, wird nicht die lingui-

stische Fahigkeit verneint, auf sexuierte Korper zu referieren, sondern

schon die Bedeutung von »Relferentialitéit« ist veriadert. Die feststel-,
lende Aussage ist, philosophisch gesprochen, in einem gewissen Grade”
immer performativ,

Heift das auf das biologische Geschlecht bezogen dann, daB, wenn
die Materialitéit des biologischen Geschiechts oder des Karpers zu-
gestanden wird, allein schon dieses Zugestindnis auf performative Wei-
se wirksam ist, so da8 sich jenes Geschlecht materialisiert? Und wie ist
des weiteren zu verstehen, daf} dieses stéindig wiederholte Zugestiind-
nis des biologischen Geschlechts — etwas, was nicht im Reden oder
im Schreiben geschehen muB, sondern auf viel unausgereiftere Art
»signalisiert« werden kann - die Sedimentierung und Hersteilung

" dieses materielien Effekts konstituiert?

Die gemiBigte Kritikerin konnte einrdumen, daB ein Teil des »bio-
logischen Geschlechts« konstruiert ist, aber ein anderer ganz sicher
nicht, und sie befinde sich dann nicht nur unter einem gewissen Druck,
zwischen dem Konstruierten und dem Nicht-Konstruierten eine Ab-
grenzung vornehmen. zu miissen, sondern auch zu erkliren, wic es
kommt,daB das »biologische Geschlecht« in Teile zerfiillt, deren Unter-
scheidung keine Ahgeleg@nheit der Konstruktion ist. Sobald aber jene
abgrenzende Linie zwischen solchen angeblichen Teilen gezogen wird,
wird das »Nicht-Konstrujerte« wiederum durch eine signifizierende
Praxis eingegrenzt, und die gleiche Grenze. die dazu gedacht ist, einen
Teil des biologischen Geschlechts vor dem Makel des Konstruktivis-
mus zu schiitzen, wird nun von der ei gen'en Konstruktion des Konstrul-
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tivismusgegners definiert. Ist Konstruktion etwas, das einem vorgefer-
tigten Objekt, einem vorgegebenen Ding widerfihrt, und erfolgt sie
graduell? Oder vielleicht sprechen auch beide Seiten der Debatte von
einer unvermeidlichen Praxis der Signifikation, der Demarkation und
Abgrenzung von etwas. worauf wir dann »referieren«, so daB unsere
»Referenzen« immer diese vorgingige Abgrenzung voraussetzen —und
oft verschleiern. Auf ein solches auBer-diskursives Objekt naiv oder
direkt »zu referieren«, wird sogar immer die vorausgegangene Abgren-
zung des AuBer-Diskursiven erfordern. Und insoweit das AuBer-Dis-
kursive abgegrenzt wird, wird es von dem gleichen Diskurs gebildet,
von dem es sich freizumachen sucht. Diese Abgrenzung, die hiufig als
eine vortheoretisch bleibende Voraussetzung in irgendeinem Akt des
Beschreibens mitvollzogen wird, markiert eine Grenze, die einschlieBt
und ausschlieBt und sozusagen dariiber eatscheidet, was zu dem Ge-
genstand gehdren wird, von dem wir dann sprechen, und was nicht. Die-
ses Ausgrenzen wird eine betrichtlictie normative Kraft und sogar et-
was Gewaltsames haben, denn es vermag nur zu konstruieren, indem és
ausloscht; es kann eine Sache nur begrenzen, indem es ein bestimmtes
Kriterium durchsetzt, ein Selektionsprinzip.

Was von den Grenzen des »biologischen Geschlechts« eingeschlos-
sen oder nicht eingeschlossen sein wird, wird also durch eine mehr oder
weniger stillschweigende AusschluBoperation festgesetzt. Wenn wir die
Unverriickbarkeit des strukturalistischen Gesetzes in Frage stellen, das
die biologischen Geschlechter kraft ihrer dyadischen Differenzierung
innerhalb der heterosexuellen Matrix éinteilt und begrenzt, dann wird
das von den auBengelegenen Regionen jener Grenzen her geschehen
(nicht von einer »Position« aus, sondern von den diskursiven Moglich-
keiten her, die von dem konstitutiven AuBen hegemoniater Positionen
erdffnet werden), und es wird die aufsprengende Wiederkehr des Aus-
geschlossenen darstellen, die aus der inneren Logik des heterosexuel-
len Symbolischen heraus erfolgt. .
~ * Dieser Text wird der Moglichkeit eines solchen Aufsprengens ziel-
gerichtet nachgehen, aber indirekt verfahren, indem er zwei miteinan-
der zusammenhingende Fragen behandelt, die an konstruktivistische
Darstellungen des sozialen Geschlechts gestellt worden sind; nicht um
den Konstruktivismus per se zu verteidigen, sondern um denjenigen
Ausitschungen und Ausschliissen auf den Grund zu gehen, die seine
Beschriinkungen ausmachen. Diese Kritikpunkte setzen eine Reihe
metaphysischer Gegensitze zwischen Materialismus und Idealismus

P
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voraus, die in die tiberkommene Grammatik eingelassen sind, und die,
wieich darlegen werde, von einer poststrukturalistischen Neuformulie-
rung der diskursiven Performativitiit, wie sie bei der Materialisierung
des biologischen Geschlechts wirksam ist. in kritischer Weise neu defi-

niert werden.

Performativitit als Zitatformigkeit

Wenn in der Ausdrucksweise von Lacan gesagt wird, }emaﬁd nehme ein
»Geschlecht« [sex] an, weckt die Grammatik des Satzes die Erwartung,
da sei einA»jemand«, der oder die beim Erwachen die Augen aufschligt’
und tiberlegt, welches »Geschlecht« er/sie heute annehmen will, eine
Grammatik, in der » Annahme« sehr schnell der Vorstellung von einer
hoch reflektierten Wahl angeglichen wird. Wenn aber diese » Annahme«
von einem regulierenden Apparat der Heterosexualitit erzwungen ist.
der sich durch die zwangsweise Erzeugung von »Geschlecht« stindig .
selbst wiederholt, dann ist die » Annahme« des Geschlechts von Anfang
an unfrei. Und wenn Handlungsvermdgen vorhanden ist, dann ist die-
ses paradoxerweise in den Mdglichkeiten zu finden, die in der und -
durch diese unfreie Aneignung des regulierenden Gesetzes erdffnet !
werden, durch die Materialisierung dieses Gesetzes, die zwangsweise ;
Aneignung und Identifizierung mit jenen normativen Forderungen, '
Das Formieren, Verfertigen, Ertragen. die Zirkulation und Signifika-
tion jenes sexuierten Korpers wird nicht in einer Reihe von Handlun-
gen bestehen, die in Befolgung des Gesetzes ausgefiihrt wird: sondern
es sind Handlungen, die vor dem Geseiz mobilisiert-werden, das zitat-
formige Akkumulieren und Verschleiern des Gesetzes, das materielle
Wirkungen erzeugt, die gelebte Notwendigkeit jener Wirkungen
ebenso wie die gelebte Anfechtung dieser Notwendigkeit.

Die Performativitét ist demzufolge kein einmaliger » Akt«, denn sie
ist immer die Wiederholung einer oder mehrerer Normen; und in dem
Ausmaf, in dem sie in der Gegenwart einen handlungsihnlichen Status
erlangt, verschleiert oder verbirgt sie die Konventionen, deren Wieder-
holung sie ist. Darfiber hinaus ist dieser Akt nicht in erster Linie.thea-

. tralisch: seine augenscheinliche Theatralik wird in dem Umfang herge-

stellt, in dem seine Geschichtlichkeit verborgen bleibt (und umgekehrt
gewinnt seine Theatralik eine gewisse Unvermeidlichkeit angesichts
der Unmdoglichkeit, seine Geschichtlichkeit vollstandig aufzudecken).

\\
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In der Sprechakttheorie ist eine performative AuBerung diejenige dis-
kursive Praxis, die das vollzieht oder produziert, was sie benennt.!!
Nach der biblischen Wiedergabe der performativen AuBerung bei »Es
werde Licht!« sieht es so aus, als werde ein Phiinomen kraft der Macht
eines Subjekis oder seines Willens ins Dasein gerufen. In einer kritischen
Neuformulierung der performativen AuBerung macht Derrida kiar,
daB diese Macht nicht die Funktion eines ursprunggebenden Willens,
sondern immer abgeleitet ist: '

»Konnte eine performative AuBerung gelingen, wenn ihre Formulie-
rung nicht eine >codierte« oder iterierbare AuBerung wiederholte, mit
anderen Worten, wenn die Formel, die ich ausspreche, um eine Sitzung
zu erdffnen; ein Schiff oder eine Ehe vom Stapel laufen zu lassen, nicht
als einem iterierbaren Muster konform, wenn sie also nicht in gewisser
Weise als »Zitat« identifizierbar wire. [....] In dieser Typologic wird die
Kategorie der Intention nicht verschwinden, sie wird ihren Platz haben,
aber von diesem Platz aus wird sie nicht mehr den ganzen Schauplatz

und das ganze System der AuBerung [{"énonciation) beherrschen kon-

nen.«!2
1 . . . . .
| In welchem Umfang gewinnt der Diskurs die Autoritit, hervorzu-

]P bringen, was er benennt, indem er die Konventionen der Autoritst
" zitiert? Und erscheint ein Subjekt in dem MaBe als Urheber sciner dis-
kursiven Wirkungen, in dem die zitatftrmige Praxis, von der erfsie be-
dingt und mobilisiert wird, unmarkiert bleibt? Konnte es sogar sein,
daf} die Hervorbringung des Subjekts als eines Urhebers seiner/ihrer
Wirkungen eben genau eine Folge dieser verborgenen Zitatférmigkeit
ist? Wenn zudem ein Subjekt durch die Unterwerfung unter die Nor-
men des Geschlechts entsteht, eine Unterwerfung, die eine Annakme

der Normen des biologischen Geschlechts erfordert, kdnnen wir diese -

»Annahme« dann genau als Modalitit dieser Art von Zitatformigkeit
deuten? Anders gesagt setzt sich die Norm des Geschlechts in dem
MaBe durch, in dem sie als eine solche Norm »zitiert« wird, aber sie be-
zieht ihre Macht auch aus den Zitierungen, die sie erzwingt. Und wie ist
nun zu verstehen, daB wir das »Zitieren« der Normen des biologischen
Geschlechis als den ProzeB der Annsherung an oder der »Identifizie-
rung mit« solchen Normen deuten kénnen?

Dariiber hinaus bleibt zu fragen, in welchem Umfang der sexuierte
Kérper in der Psychoanalyse durch identifikatorische Praktiken gesi-
chert wird, die von regulicrenden Schemata geleitet werden. Identifi-
zierung wird hier nicht im Sinne einer imitierenden T#tigkeit verwen-
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det, durch die sich ein bewuBtes Wesen nach einem anderen Wesen
formt; vielmehr ist ldentifizierung die assimilierende Leidenschaft,
durch die ein Ich allererst entsteht.! Freud meint, »das Ich ist vor allem
ein korperliches«, und weiter, daf8 dieses Ich »die Projektion einer
Oberfliche« ist,4 was wir auch als eine imaginiire Morphologie be-
schreiben konnten. Daritber hinaus. so meine These, ist diese imaginére
Morphologie kein vorsozialer oder vorsymbolischer Vorgang, sondern
wird selbst durch regulierende Schemata orchestriert, die intelligible
morphologische Mbglichkeiten hervorbringen. Diese regulierenden
Schemata sind keine zeitlosen Strukturen, sondern historisch revidier-

bare Kriterien der Intelligibilitit — Kriterien, die K6rper produzieren |

und unterwerfen, die von Gewicht sind.

Wenn die Formulierung eines kérperlichen Ichs, eines Gefthls fiir
feste Konturen und dic Festlegung riumlicher Grenzen durch identifi-
katorische Praktiken zustande gebracht wird,und wenn die Psychoana-
lyse die vorherrschende Funktionsweise jener Identifizierungen offen-
legt, konnen wir dann die Psychoanalyse daraufhin lesen, wie die
heterosexuelle Matrix auf der Ebene der korperlichen Morphogenese
eingeschirft wird? Was Lacan »Assumtion« oder »Beitritt« zum sym-
bolischen Gesetz nennt, kann als eine Art Zitieren des Geseizes gedeu-
tet werden und bietet so eine Moglichkeit, die Frage der Materialisie-
rung des »Geschlechts« mit der Uberarbeitung von Performativitit als
Zitatformigkeit zu verkntipfen. Obwoh! Lacan beanspruchi, daB das
symbolische Gesetz einen halb-autonomen Status habe, der schon be-
stehe, bevor sexuierte Positionen vom Subjekt angenommen werden,
sind diese normativen Positionen, das heifit die »Geschlechter« [sexes],
nur bekannt durch die annihernden Aktualisierungen. die sie veranlas-
sen. Die Kraft und Unbedingtheit dieser Normen {das »Geschiecht«als
eine symbolische Funktion muB als eine Art Anweisung oder Gebot
verstanden werden) ist deswegen [unktional abhiingig von der weitge-
henden Aktualisierung und Zitierung des Gesetzes. Das Gesetz ohne
‘seine annihernde Aktualisierung wire kein Gesetz, oder genauer ge-
sagt, es bliebe nur filr diejenigen ein herrschendes Gesetz, die es auf der
Grundlage religivssen Glaubens bejahen wiirden. Wenn das »Ge-
schlecht« so angenommen wird, wie ein Gesetz zitiert wird — eine Ana-
logie, die in diesem Text spéter noch ausgefithrt wird —, dann wird »das
Gesetz des Geschlechts« nur in dem MaBe laufend gefestigt und als das
Gesetz idealisiert, indem es andauernd wiederholt wird als das Gesetz,
erzeugt wird als das Gesetz. als das vorausliegende und unerreichbare
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Ideal, und zwar von den gleichen Zitierungen erzeugt wird. von dencn
es heiBit, das Gesetz wiirde sie befehligen. Wird die Bedeutung von
»Annfahme« bei Lacan als Zitat gedeutet, dann ist das Gesetz nicht
mehr in einer starren Form gegeben, die seiner Zitierung vorgingig ist,
sondern wird durch das Zitieren als das erzeugt, was den sterblichen
Annéherungen, die vom Subjekt vollzogen werden, vorhergeht und
tiber sie hinausgeht, :
Auf diese Weise kann das symbolische Gesetz bei Lacan derselben
I.(r:tik unterzogen werden, die Nietzsche fiir den Begriff Gottes formu-
lierte: die Macht, die dieser vorgéngigen und idealen Macht zugeschrie-
be'n wird, wird aus der Zuschreibung selbst abgeleitet und umgelenk:.!s
Diese Einsicht in die Hlegitimitit des symbolischen Gesetzes des Ge-
schlechts wird in dem Film Paris Is Buming'bis zu einem gewissen
Gr'ade dramatisiert: das Ideal, das gespiegélt wird, ist auf eben diese
Spiegelung angewiesen, um als Ideal aufrechterhalten zu werden. Und
obwoh! das Symbolische eine Kraft zu sein scheint, gegen die nur bei
Strafe einer Psychose verstoffen werden kann, sollte das Symbolische
nunmehr als eine Abfolge normativierender Einschérfungen gedacht
werden, mit denen die Grenzen des biologischen Geschlechts durch die
Androhung der Psychose, Verworfenheit und psychischen Nichtlebbar-
keit gesichert werden. Und weiter miiBte bedacht werden, daB dieses
»Ge§etz« nur in dem MaBe ein Gesetz bleiben kann,in dem es die diffe-
renzierten Zitierungen und Annzherungen erzwingt, die »weiblich«
und »ménnlich« genannt werden. Der Vermutung, das symbolische Ge-
se.tz des Geschlechts profitiere von einer gesonderten Ontologie, die
se-mer Amnahme vorhergeht und autonom ist, wird mit der Vorstellung
wlldersprochen, daB das Zitieren des Gesetzes der eigentliche Mecha-
ms-mus seiner Herstellung und Artikulation ist. Das Symbolische »er-
z:wmgt« demnach ein Zitieren seines Gesetzes, das die List seiner
eigenen Kraft wiederholt und festigt. Was wiirde es bedeuten, das Ge-
s.etz ZU »zitieren«, um es anders wiederherzustellen, das Gesetz, zu »zi-
tieren«, um seine Macht zu wiederholen und zu kooptieren, um die he-
terosexuelle Matrix aufzudecken und den Effekt ihrer Notwendi
zu ersetzen? . -

. Per Prozef jener Sedimentierung oder das, was wir auch Materia-
lisierung nennen kdnnen, wird eine Art Zitatformigkeit sein, ein Er-
langen des Daseins durch das Zitieren von Macht, ein Zitieren, das in

der Formierung des »Ichs« ein urspriingliches Komplizentum mit der
© Macht herstellt.

gkeit
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In diesem Sinne wird dic mit der Performativitiit des »Geschlechis«
[sex] bezeichnete Handlungsféhigkeit jeder Vorstellung ven einem vo-
luntaristischen Subjekt direkt widersprechen, das ganz unabhéngig von
den regulierenden Normen existiert, die es bekamipft. Das Paradox der
Subjektivierung {assujetissement) besteht genau darin, daf das Subjekt,
das sich solchen Normen widersetzte, seibst von solchen Normen
befiihigt, wenn nicht gar hervorgebracht wird. Obgleich dieser konsti-
tutive Zwang die Moglichkeit der Handlungsfihigkeit nicht von vorn-
herein ausschlieBt, verortet er dieses Handlungsvermégen in einer
sténdig wiederholenden oder reartikulierenden Praxis, die der Macht
immanent ist, und nicht als eine Beziehung des von auBen gegen die
Macht gefithrten Widerstandes.

Aus dieser Neuformulierung der Performativitit ergibt sich fol-
gendes: (a) Die Performativitiit der Geschlechtsidentitiit kann nicht un-
abhéingig von der zwangsweisen und wiederholenden Praxis der regu-
lierenden Sexual-Regimes theoretisch bestimmt werden: (b} die Dar-
stellung der Handlungsfihigkeit, welche von den gleichen Regimen des
Diskurses/der Macht bedingt wird. darf nicht mit Voluntarismus oder
Individualismus zusammengebracht werden, noch weniger mit Konsu-
mismus, und sie setzt keineswegs ein withlendes Subjekt voraus: (c) das
Regime der Heterosexualitiit wirkt dahingehend, dall es die »Materia-
litsit« des Geschlechts eingrenzt und konturiert, und diese »Matetia-

litsit« wird durch und als eine Materialisierung regulierender Normen
gebildet und aufrechterhalten, wobei diese Normen zum Teil diejeni-
gen der heterosexuellen Hegemonie sind: (d) die Materialisierung von
Normen erfordert jene Identifizierungsprozesse, in denen Normen an-
genommen oder angeeignet werden, und diese Identifizierungen gehen
der Bildung eines Subjekts voraus und ermdglichen sie. Sie werden ge-
naugenommen aber nicht von einem Subjekt vollzogen: und {e) die Be-
schrinkungen des Konstruktivismus offenbaren sich an jenen Grenzen
korpeslichen Lebens, wo es verworfenen oder entlegitimierten Kor-
pern versagt ist, als »Kérper« zu gelten. Wenn die Materialitéit des Ge-
schlechts [sex] im Diskurs abgegrenzt wird, dann wird diese Abgren-
zung einen Bereich des ausgeschiossenen und entlegitimierten »sex«
hervorbringen. Dariiber nachzudenken, wie und zu welchem Zweck
Korper konstruiert werden, wird daher genauso wichtig sein, wie dar-
fiber nachzudenken, wie und zu welchem Zweck Korper nicht konstru-
iert werden, und dariiber hinaus wird cs wichtig sein, danach zu fragen,
wie Korper, die bei der. Materialisierung versagen. das notwendige

-~
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»Aulien«, wenn nicht gar die nétige Unterstiitzung fiir die Kérper be-
reitsteilen, die sich mit der Materialisierung der Norm als Kérper qua-
lifizieren, die ins Gewicht fallen.

. Wie kann also die Materie der Korper als eine Art Materialisierun g,
die von regulierenden Normen regiert wird, durchdacht werden, um in
Erfahrung zu bringen, wie die heterosexuelle Hegemonie bei der For-
mierung dessen verfihrt, was sich als lebensfihiger Koérper auszeich-
net? Wie stellt diese Materialisierung der Norm mit der korperlichen
Formierung einen Bereich verworfener Krper her, ein Feld der Defor-
mation, das in dem Scheitern, sich als das voll und ganz Humane auszu-
zeichnen, jene regutierenden Normen verstirkt? Stelit dieser ausge-
schlossene und verwerfliche Bereich fiir die symbolische Hegemonie
eine Herausforderung dar, die eine grundiegende Reartikulation des-
sen erzwingen konnte, was Korper als bedeutungsvolle Kérper aus-
zeichnet, was Lebensweisen, die als »Leben« z#hlen, auszeichnet, als

Leben, die es wert sind, geschiitzt zu werden, gerettet zu werden, be-
trauert zu werden?

Anordnung des Textes

Die Texte, die im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen, stammen
aus. unterschiedlichen Schreibtraditionen: Platons Timaios, Freuds
»Zur Einfithrung des NarziBmus«, Schriften von Jacques Lacan, Er-
zdhlungen von Willa Cather, Nella Larsens Novelle Passing, Jennie
Liv_ingstons Film Paris Is Burning, Aufsiitze zur neueren Sexualtheorie
und zur Politik sowie Texte der radikaldemokratischen Theorie. Die
geschichtliche Spannbreite der Stoffe will nicht nahelegen, daB sich in
jedém dieser Kontexte hartnéckig ein einzelner heterosexualisieren-

~der Imperativ hilt, sondern sie besagt nur, da8 dic Instabilité(, die von

dem Versuch hervorgerufen wird, den Ort des sexuicrien Korpers fed(-
zulegen. in jedem dieser Kontexte die Grenzen der diskursiven Intellj-
gibilitdt in Frage stellt. Es geht hier nicht nur darum, iiber die Schwie-
rigkeit zu reflektieren, per Diskurs den unbestrittenen Ort des biotogi-

“-schen Geschlechts [sex] anzugeben. Es geht vielmehr darum, daB der

{ unbestrittene Status des »sex« innerhalb der heterosexuellen Dyade
; die Funktionsweise bestimmter symbolischer Ordnungen sicherstellt
* und daB seine Anfechtung in Frage stells, wo und wie die Grenzen der

symbolischen Intelligibilitdt gesetzt werden.

ANORDNUNG DES TEXTES 41

Der erste Teil des Buches handelt hauptséchlich von der Herstellung
sexuierter Morphologien durch regulierende Schemata. In diesen Ka-
piteln will ich zeigen, wie Machtbeziehungen schon bei der Formierung
des »biologischen Geschiechts« und seiner »Materialitdt« funktionie-
ren. Die zwei ersten Aufsitze sind verschiedene genealogische Versu-
che, die Machtbeziehungen aufzufinden, welche die Korper konturie-
ren: »Kérper von Gewicht« verdeutlicht, wie bestimmte klassische
Spannungen in heutigen theoretischen Positionen wieder auftauchen.
Der Aufsatz geht kurz auf Aristoteles und Foucault ein, schligt dann
aber anhand einer Betrachtung der ciiora in Platons Timaios einé Revi-

. dierung von Irigarays Platon-Deutung vor. Die chora ist jener Ort, wo

Materialitit und Weiblichkeit zu verschmelzen scheinen, um eine Ma-
terialitit zu bilden, die jedem Begriff des Empirischen vorhergeht und
pragend fiir ihn ist.In »Der lesbische Phallus und das morphologische
Imaginiire« versuche ich zu zeigen, wie die normative Heterosexualitét
eine kﬁrperkontur gestaltet. die zwischen der Materialitdt und dem_
Imagindren schwankt, ja, die eigentlich jenes Schwanken ist. Keiner:
dieser Aufsitze beabsichtigt, die Materialitit des Korpers zu bestrei-
ten: sie stellen vielmehr partielle und sich iiberschneidende genealogi-
sche Bemithungen dar, die normativen Bedingungen zu kléren, unter
denen die Materialitiit des Korpers gestaltet und gebildet wird, und ins-
besondere, wie sie durch differentielle Kategorien des Geschlechts
gebildet wird. .
Im zweiten Aufsatz tauchen andere Fragen auf, die vor allem die
Probiematik der Morphologie betrifft: Wie konnen Identifizierungen so
ablaufen, daB sie das produzieren und anfechten, was Freud »das kor-
perliche Ich« genannt hat? Als ein projiziertes Phiinomen ist der Kor-
per nicht bioB die Quelle, von der die Projektion ausgeht. sondern er ist
immer auch cin Phiinomen in der Welt, eine Entfremdung von demsel-
bei »kche, das ihn beansprucht. In der Tat ist das Annchmen des »Ge-
schlechise«, das Annchmen ciner bestimnilen, umrissenen Materialitiit, '
fiir diesen Kérper eine Formgebung, eine Gestaltentwicklung, die sich .
durch eine Reihe von identifikatorischen Projektionen volizieht. DaB:
der Kérper, der einer »ist«, bis zu einem gewissen Grad ein Korper ist. {
der seine sexuierten Konturen zum Teil unter den Bedingungen der :
Spiegelung und VerzuBerlichung gewinnt, legt nahe, daB Identifizie- -i-f_. ]
rungsprozesse fiir die Formierung sexuierter Materialitédt entscheidend . -
sind.!6 ’ b
Diese revidierende Befassung mit Freud und Lacan wird im dritten
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Kapitel, »Phantasmatische Identifizierung und die Annahme des Ge-
schlechts«, fortgesetzt. Hier behandle ich zwei Themen, die sozial und
politisch von Bedeutung sind: 1. Wenn identifikatorische Projektionen
von sozialen Normen reguliert werden und wenn diese Normen als he-
terosexuelle Imperative konstruiert sind, dann scheint die normative
Heterosexualitiit teilweise fiir die Form verantwortlich zu sein, die der
korperlichen Materie des biologischen Geschlechts Kontur verleiht;
2. Davon ausgehend, daB die normative Heterosexualitit natiirlich nicht
das einzige regulierende Regime ist, das bei der Herstellung korper-
licher Konturen- wirksam wird oder der k&rperlichen Intelligibilitiit
Grenzen setzt, ist es sinnvoll zu fragen, welche anderen Regimes regulie-
/ render Produktion der Materialitit von Kérpern Kontur verleihen. Die
soziale Regulierung von Rasse tritt anscheinend nicht einfach als ein
_weiterer, von der sexuellen Differenz oder der Sexualitiit vollstindig zu
trennender Machtbereich auf, sondern ihre »Hinzufligung« stoBt die
monolithische Funktionsweise des heterosexuellen Imperativs, so wie
_ich sie bislang beschrieben habe, um. Das Symbolische - dieses Register
* der regulierenden Idealitit - ist immer auch eine Rassenfabrikation, ja,
die unentwegt wiederholte Praxis rassisierender Anrufungen [Interpel-
lationien]. Statt ein Modell zu akzeptieren, das den Rassismus als Diskri-
minierung auf der Grundiage einer vorgegebenen Rasse bégreift, folge
ich neueren Theorien. Sie gehen davon aus, daB die »Rasse« teilweise als
eine Wirkung der Geschichte des Rassismus erzeugt wird, daB die Gren-
zen und Bedeutungen von »Rasse« iiber die Zeit hinweg nicht nur im
Dienst des Rassismus, sondern auch im Dienst der Bekimpfung des
Rassismus konstruiert werden.!? Wenn wir Machtmodelle ablehnen, die
rassische Differenzen auf die abgeleiteten Effekie sexueller Differenz
zuriickfiihren (so als wire die sexuelle Differenz nicht nur autonoii in
bezug auf rassische Artikulation, sondern irgendwie noch weiter vorher-
gehend, sei es im zeitlichen oder ontologischen Sinne), miissen wir er-
neut iiber die Szenen der Reproduktion nachdenken und demnach
sexuierende Praktiken nicht nur als solche Praktiken denken, mit denien
ein heterosexueller Imperativ eingeschirft wird, sondern auch als sol-
che, mit denen die Grenzen rassischer Unterscheidung sowohl gesichert
als auch angefochten werden. Speziell in solchen Konstellationen, in de-
nen eine Zwangsheterosexualitit im Dienste der Erhaltung hegemonia-
ler Formen von Rassereinheit steht, nimmt die »Drohung« der Homose-
xualitiit eine ausgeprigte Komplexitit an.
Es ist offenbar sehr wichtig, ein Machtmodell abzulehnen, das Ras-

I
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sismus, Homosexuellenfeindlichkeit und Frauenha8 als paraliele oder
analoge Beziehungen ansetzt. Die Behauptung. diese seien abstrakt
oder strukturell gleichwertig, verfehlt nicht nur die jeweils besondere
Geschichte ihrer Konstruktion und Herausbildung, sondern schiebt
auch die wichtige Arbeit auf, zu durchdenken, auf welche Weise diese
Vektoren der Macht einander zu dem Zweck ihrer eigenen Artikula-
tion brauchen und einsetzen. Es kénnte sogar unmoglich sein, irgendei-
nen dieser Begriffe oder deren Zusammenhinge zu denken, chne eine

- substantiell gedinderte Konzeption von Macht zu haben, was sowohi

ihre geopolitischen Dimensionen als auch die heutigen Zustrdme ihrer
sich iberschneidenden Zirkulation betrifft.’® Einerseits wird jede Ana-
Iyse, die einen Vektor der Macht vor einen anderen in den Vordergrund
stellt, zweifellos offen flir die Kritik werden, sie ignoriere oder entwerte
nicht nur die anderen Vektoren, sondern ihre eigenen Konstrukiionen
seien, um vonstatien gehen zu konnen, auf den Ausschlu} der anderen
angewiesen. Andererseits 1duft eine Analyse, die vorgibt, jeden Macht-
vektor einzubeziehen, Gefahr, einen gewissen epistemologischen Im-
perialismus auszuiiben: Er besteht in der Unterstellung, jeder beliebige
Autor konne filr die Komplexitit der gegenwirtigen Macht ganz einste- |
hen und sie erkliren. Kein Autor odér Text kann eine solche Refiexion
der Welt leisten, und diejenigen, die behaupten, soiche Bilder zu liefern,
sind genau aufgrund dieses Anspruchs suspekt. Das Scheitern der
mimetischen Funktion hat jedoch seinen eigenen politischen Nutzen,
denn das Verfassen von Texten kann ein Weg sein, das neu zu gestalten.
was als die Welt gilt. Weil Texte nicht das Ganze ihrer Autoren oder
ihrer Welten wiedergeben, gelangen sie als parteiliche Provokationen in
ein Feld des Lesens, und sie brauchen nicht nur €ine Reihe von vorhes-
gegangenen Texten, um lesbar zu werden, sondern sie geben — im giin-
stigsten Fall -~ den AnstoB zu einer Anzahl von Aneignungen und Kriti-
ken,die jhre grund]egenden Primissen in Frage stellen.

Das Erfordernis, die heutige Macht in ihrer Vielschichtigkeit und i m
ihren wechselseitigen Artikulationen zu denken, bleibt selbst in seiner
Unmoglichkeit fraglos wichtig. Und doch wire es ein Fehler, dieselben
Kriterien allen Kulturprodukten aufzuerlegen. denn es kann gerade die
Parteilichkeit eines Textes sein, die den radikalen Charakier seiner
Einsichten bedingt. Sich dafiir zu entscheiden, die heterosexuelie Ma- .
trix bezichungsweise die heterosexuelle Hegemonie zum Ausgangs--
punkt zu nehmen, birgt die Gefahr der Verengung — aber diese Gefahr
wird eingegangen, damit diese letzilich ihre augenscheinliche Prioritit
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und Autonomie ais eine Form der Macht einbii3t. Dies wird im Text,
vielleicht aber am erfolgreichsten in seinen verschiedensten Aneignun-
gen geschehen. Es sieht in der Tat so aus, daB man in ein Feld des
Schriftlichen hineinschreibt, das ausnahmslos und in einem vielver-
sprechenden Sinn groBer und weniger beherrschbar ist als dasjenige,
Giber das man eine vorldufige Autoritit behitt, und daB die unvorherge-
sehenen Wiederaneignungen eines gegebenen Werks auf Gebieten, fiir
die es niemals bewul3t konzipiert war, zu den niitzlichsten gehdren, Die
politische Problematik, sich in den Verzweigungen der Macht zu betiti-
gen, wird gegen Ende von »Phantasmatische Identifizierung und die
Annahme des Geschlechts« aufgegriffen und weiter verfoigt in der In-
terpretation des Films Paris Is Burning im vierten Kapitel, »Gender Is
Burning: Fragen der Aneignung und Subversion«, und sie wird noch
einmal in Kapitel sechs, » Passing, Queering: Nella Larsens Herausfor-
derung der Psychoanalyse«, thematisiert.

Im zweiten Teil wende ich mich zunichst einer Auswahl der Erzih-
lungen von Willa Cather zu, anhand deren ich eingehender betrachte,
wie das paternalistisch Symbotlische subversive Riickercberungen auf
dem Gebiet des sozialen Geschlechts und der Sexualitit erlaubt. Ge-
geniiber der Ansicht, Sexualitét sei vom sozialen Geschlecht vollstiéindig
ablésbar, mache ich deutlich, daB Cathers Dichtung einen gewissen Ver-
sto3 gegen die soziale Geschlechtsidentitit bedeutet, um ein sonst un-
aussprechliches Begehren zu er]'cidc\msrn. Die kurzen Lektiiren der
Texte von Cather, insbesondere von »Tommy the Unsentimenial«, »So
stand es mit Paul« und von Teilen-aus Meine Antonia, nehmen die Frage
nach einer Resignifikationsfihigkeit ‘des viterlichen Gesetzes auf
Diese Texte destabilisieren das Wirken von Namen und von Korpertei-
len,indem sich in ihnen Identifizierung und Begehren {iberkreuzen. Bei
Cather bewirkt der Name eine Verunsicherung herkdmmlicher Vorstel-
lungen von sozialer Geschlechtsidentitit und kdrperlicher Intepritit,
die die Homosexualitit zugleich bricht und offenbart. Diese Art tex-
tuefler List kann als weiteres Beispiel dafiir gelesen werden, was Eve
Kosofsky Sedgwick in Epistemology of the Closet geschickt als die Er-
kenntnislehre verdeckter Homosexualitét analysiert hat.s9 Bei Cather
Jst die diskursive Artikulation des sozialen Geschlechts mit dem Er-
zahlen und der Erzihlbarkeit des lesbischen Begehrens verbunden,
so daB ihre Dichtung die spezifische Hinsicht, in der Sedgwick in bezug
auf Cather etnéEntko&prg& on Sexualitidt und sozialer Geschlechts-
identitiit nahegelegt hat, implizit in Frage stellt,20
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Die Lektiire von Nella Larsens Passing verfolgt, wie eine neue Be-
schreibung des Symbolischen als eines Vektors geschlechilicher und
rassischer Imperative die Behauptung fragwiirdig macht, die sexuelle
Differenz sei den rassischen Differenzen vorgingig. Der Ausdruck
»queering« in Larsens Text flihrt sowohl rassische wie auch sexuelle
Angste zusammen und erzwingt eine Lektiire, die fragt. wie sexuelle
Regulierung iiber die Regulierung von Rassengrenzen wirksam wird
und wie rassische Unterscheidungen operieren, um bestimmte gesell-
schaftlich bedrohliche sexuelle Uberschreitungen abzuwehren. Lar-
sens Erzihlung bietet eine Moglichkeit, das Symbolische als eine Reihe
rassisch artikulierter sexueller Normen theoretisch neu zu bestimmen
und sowohl die Geschichtlichkeit solcher Normen, deren Konflikistel-
fen und Konvergenzpunkte, als auch die Beschriinkungen, die ihrer
Reartikulation auferiegt sind, zu berticksichtigen..

Wenn Performativitiit als die Macht des Diskurses gedeutet wird,
Wirkungen durch stindige Wiederholung zu produzieren, wie miissen
wir dann die Beschrinkungen soicher Produktion, die Zwinge, unter
denen eine solche Produktion erfolgt, verstehen? Sind es soziale und
politische Grenzen, die der Resignifizierbarkeit von sozialem Ge-
schlecht und von Rasse gesetzt sind, oder liegen diese Grenzen streng-
genommen auBerhalb des Sozialen? Sollen wir dieses »AuBen« als das
verstehen, was sich der diskursiven Ausarbeitung auf Dauer widersetzt,
oder ist es eine veridnderliche Grenze, die von bestimmten politischen
Investitionen gesetzt und versetzl wird?

Die von Slavoj ZiZek in The Sublime Object of Ideology vorgelegte

innovative Theorie des politischen Diskurses greift die Frage nach der

sexuellen Differenz bei Lacan auf, und zwar in bezug auf den performa-
tiven Charakter politischer Signifikanten. Die Beschiftigung mit seiner
Arbeit und der sich daran anschlieBende Aufsatz iiber die Resignifika-
tion von »queer« sind Untersuchungen zu Nutzen und Grenzen einer
psychoanalytischén Perspektive fur eine Theorie politisch performati-
ver AuBerungen und demokratischer Auseinandersetzung, Zizek ent-
wickelt eine Theorie politischer Signifikanten als performativer AuBe-
rungen, die dadurch, daB sie zu Orten der phantasmatischen Investition
werden, die Macht erzielen, konstitutive Personenkreise politisch zu
mobilisieren. Zentralen Stellenwert fiir Zizeks Formulierung der poli-
tisch performativen AuBerung hat eine Kritik an der Diskursanalyse
fiir ihr Versiumnis, das kenntlich zu machen, was sich der Symbolisie-
rung widersetzt, was er abwechselnd ein »Trauma« und »das Reale«




46 EINLEITUNG

nennt. Ajs eine ansonsten instruktive und innovative Theorie neigt sie
dennoch dazu, sich auf einen nicht-problematisierten sexuellen Anta-
gonismus zu verlassen, der unwissentlich eine heterosexuelle Matrix als
dauerhafte und unumst6Bliche Struktur der Kuitur anlegt, in der
Frauen als ein »Fleck« im Diskurs operieren. Diejenigen, die versu-
chen, diese Struktur in Frage zu stellen, legen sich also mit dem Realen
an, mit dem, was sich au3erhalb aller Argumeniation befindet, ndmlich
Trauma und Notwendigkeit der Odipalisierung, die jedweden Diskurs
bedingt und beschrénkt.

Zizeks Bemithungen, den performativen Charakter des Diskurses mit
der Macht politischer Mobilisierung zu verbinden, sind dessen unge-
achtet ganz wertvoll. Seine ausdriickliche Verbindung der Theorie der
Performativitiit mit der Theorie der Hegemonie, wie sie in der radikal-
demokratischen Theorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe for-
muliert ist, erdffnet Einsichten in die politische Mobilisierung durch
Riickgriff auf eine psychoanalytisch gepriigte Theorie idealogischer
Phantasie. Auf der Grundlage einer kritischen Lektiire von ZiZeks
Theorie gehe ich dann niher darauf ein, wie Performativitit nunmehr
als Zitatformigkeit und Resignifikation gedacht-'werden konnte, und
versuche herauszufinden, wo die Psychoanalyse ihre erkldrende Kraft
in einer Theorie der Hegemonie beibehalten kdnnte, die weder die he-
terosexuelle Norm noch ihre frauenfeindliche Konsequenz verding-
licht.

Im letzten Kapitel schlage ich dann vor, daB die streitbaren Praktiken
der »queerness« nicht nur als ein Beispiel fitr zitierende Politik verstan-
den werden kdnnen, sondern ais ein spezifisches Umarbeiten der Ver-
worfenheit in politische Handlungsfahigkeit. Das kénnte erkldren,
warum »Zitatformigkeit« heute politisch aussichtsreich ist. Das 6ffent-
liche Geltendmachen von »queerness« inszeniert Performativitit als
Zitatformigkeit, um die Verwerflichkeit der Homosexualitit als Auf-
séssigkeit und Legitimitét zu resignifizieren. Ich mache deutlich, daB
dies kein »Umkehrungs-Diskurs« sein muB, in dem die trotzige Be-
jahung von queer auf dialektische Weise die Version des Begriffs wieder
einsetzt, die sie iiberwinden will. Vielmehr handelt es sich um die Politi-
sierung von Verworfenheit in dem Versuch, die Geschichte des Begriffs
nen zu schreiben und ihn in eine anspruchsvolle Resignifikation hin-
einzuzwingen. Eine derartige Stratcgie ist entscheidend, meine ich, um
die Art Gemeinwesen zu schaffen, in dem das Uberleben mit A1DS
eher moglich wird, in dem gueer-Leben entzifferbar, wertvoll und un-
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terstiitzungswiirdig werden, in dem Leidenschaft, Verletzung, Trauer
und Sehnsucht anerkannt werden, ohne die Bedingungen jener Aner-
kennung in noch einer weiteren begrifflichen Ordnung der Leblosig-,
keit und des unnachgiebigen Ausschlusses festzulegen. Wenn diese:
Arbeit eine »normative« Dimension hat, besteht sie genau darin, eine
radikale Resignifikation des symbolischen Bereichs zu unterstﬁtzen,(k
die Kette der Zitierungen in eine eher mégliche Zukunft umzuleiten,

um die eigentliche Bedeutung dessen, was in der Welt als ein geschétz- /7

ter und wertvoller Korper gilt. zu erweitern.

Um das Symbolische so umzugestalten, daB es diese Art Resignifika-
tion leisten kann, wird es notwendig sein, das Symbolische als die tempo-
ralisierte Regulierung der Signifikation zu denken und nicht als eine -
quasi-dauerhafte Struktur. Dieses Neudenken des Symbolischen unter

dem Aspekt der zeitlichen Dynamik des regulierenden Diskurses wird,

die Lacansche Herausforderung an anglo-amerikanische Darstellungen
des sozialen Geschlechts ernst nehmen, das heiBt, dieses Neudenken
wird den Status des »Geschlechts« [sex] als eine linguistische Norm be-
trachten, es wird aber diese Normativitdt wiederum in Foucaultschen
Begriffen als ein »regulierendes ldeal« auffassen. Dieses Projekt, das
auch aus den anglo-amerikanischen Darstellungen des sozialen Ge-
schlechts schopft, will die strukturelle Stase der heterosexualisierenden .
Norm im psychoanalytischen Erklirungsansatz angreifen, ohne auf das
eindeutig Wertvolle an psychoanalytischen Perspektiven zu verzichten.

Das »Geschlecht« ist in der Tat ein regulierendes Ideal, eine zwangs- .

weise und differentielle Materialisierung der Korper, ein regulierendes
Ideal, das sein Restliches, sein AuRen erzeugen wird, was auch sein »Un-
bewuBtes« genannt werden kdnnte. Dieses nachdriickliche Beharren
darauf, daB jede formierende Bewegung ihre Ausschliisse erfordert und
instituiert, nimmt das psychoanalytische Vokabular von Verdringung
und Verwerfung ernst.
In diesem Sinne trete ich in eine Diskussion ein, die sich um Foucauits
‘Darstellung der Repressionshypothese dreht, derzufolge sie lediglich
ein Fall juridischer Macht ist; und ich vertrete den Standpunkt, da8 eine
solche Darstellung nicht an die Art und Weise herangeht, in der »Re-
pression« als eine Modalitdt produktiver Macht wirksam wird. Es
kénnte einen Weg geben, die Psychoanalyse zum Gegenstand einer
Foucault folgenden, erneuernden Beschreibung zu machen, auch wenn
Foucault selbst diese Moglichkeit von sich gewiesen hiitte. 21 Dieser Text
akzeptiert als Ausgangspunkt Foucaults Vorsteilung, nach der die regu-
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lierende Macht die Subjekte produziert, die sie kontrolliert, nach der
Macht nicht bloB duBerlich auferlegt ist, sondern als das regulierende
und normative Mittel arbeitet, mit demn Subjekte gebildet werden. Die
Riickkehr zur Psychoanalyse ist also von der Frage geleitet, wie be-
stimmte regulierende Normen ein »sexuiertes« Subjekt in Bestimmun-
gen bilden, die die Ununterscheidbarkeit psychischer und kérperlicher
Formierung begriinden. Und wihrend einige psychoanalylische Per-
spektiven die Konstitution des »Geschiechts« in einem Entwicklungs-
zeitpunkt oder als eine Wirkung der quasi-dauerhaften symbolischen
Struktur verorten, fasse ich diese konstituierende Wirkung regulieren-
der Macht als stindig wiederholte und wiederholbare auf. Es ist sehr
wichtig, diesem Verstindnis von Macht als einer erzwungenen und sich
dauernd wiederholenden Produktion hinzuzufiigen, daf Macht auch
mit der Verwerfung von Wirkungen arbeitet, mit der Produktion eines
»Aufenc, eines Bereichs, der einschlieBt, was nicht lebbat und nicht
intelligibel ist, und der den Bereich intelligibler Wirkungen begrenzt.

In welchem AusmaB ist das »Geschiecht« [sex] eine erzwungene Pro-
duktion, ein Zwangseffekt, der die Grenzen dafiir setzt, was sich als ein
Korper qualifizieren kann, indem er die Bedingungen reguliert, von de-
nen Korper getragen und nicht getragen werden? Ich méchte verstehen,
wie das, was verworfen worden ist oder aus dem Bereich des richtigen
»sex« verbannt wurde — wobei jener Bereich durch einen heterosexuali-
sierenden Imperativ gesichert wird —, unvermittelt als eine stérende
Wiederkehr produziert werden konnte, nicht bioB als eine imaginiire
Anfechtung, die ein Versagen in der Funktionsweise des unumgéng-
lichen Gesetzes herbeifiihrt, sondern als eine erméglichende Aufspren-
gung, als AnlaB fiir eine radikale Reartikulation des symbolischen Hori-
zonts, vor dem Korper tiberhaupt erst Gewicht erhalten.




Kapitel 4

Gender Is Burning:
Fragen der Aneignung
und Subversion

Wir alle haben Freunde, die, wenn sie bei uns anklopfen
und wir durch die geschlossene Tiir hindurch fragen:
»Wer ist da?« antworten (denn das ist »evident«): »Ich
bin’s!«. Und wir erkennen dann in der Tat wieder, da}
»sie es ist« oder »er ¢s iste,

Louis Althusser
»Ideologic und ideologische Staatsapparate«

Der »Zweck im Rechte« ist aber zuallerletzt fiir die Ent-
stchungsgeschichte des Rechts zu verwenden: vielmehr
gibt es fiir alle Art Historie gar keinen wichtigeren Satz
als jenen, [...] dafl nimlich die Ursache der Entstehung
cines Dings und dessen schlicfliche Niitzlichkeit, dessen
tatsichliche Verwendung und Einordnung in ein System
von Zwecken toto coclo auseinander liegen; dafl etwas
Vorhandenes, irgendwic Zustande-Gekommenes immer
wieder von ciner thm tiberlegnen Macht auf neue Absich-
ten ausgelegt, neu in Beschlag genommen, zu cinem
neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet wird.

Nietzsche
Zur Genealogie der Moral



Fragen der Ancignung und Subversion

Bei Althussers Begriff der Anrufung geht der Zuruf oder die An-
sprache, von der ein Subjekt konstituiert wird, von der Polizei aus.
Es gibt einen Polizisten, der nicht blof} das Gesetz verkorpert, son-
dern dessen Zuruf »He, Sie dal« auch die Wirkung hat, das Gesetz
mit dem zu verbinden, der angesprochen ist. Diese »Einzelne«
bzw. dieser »Einzelne«, der vor dem Zuruf anscheinend nicht ge-
gen etwas verstofien kann (der Ruf begriindet fir thn eine gegebene
Praktik als cinen Verstofl), ist kein vollstandiges soziales Subjeket,
ist nicht vollstindig subjektiviert, denn ihr oder thm wurde noch
kein Verweis erteilt. Der Verweis unterdriickt oder kontrolliert
nicht bloff das Subjekt, sondern bildet cinen bedeutenden Teil der
juridischen und sozialen Formierung des Subjekts. Der Zuruf ist
genau deshalb formativ, wenn nicht sogar performativ, weil er das
Individuum in den unterworfenen Status des Subjekts einweist.

Althusser denkt sich dieses » Ansprechen« oder » Anrufen« als
einen einseitigen Ak, als die Macht und Kraft des Gesetzes, Angst
zu erzwingen und gleichzeitig eine mit einem Aufwand verbun-
dene Anerkennung anzubicten. Mit dem Verweis wird das Subjekt
nicht nur anerkannt, sondern es erreicht auch eine bestimmte Ord-
nung sozialer Existenz, da es von einer dufleren Region des gleich-
gliltigen, fragwiirdigen oder unmoglichen Seins in den diskursiven
oder sozialen Bercich des Subjekts tiberfithrt wird. Aber erfolgt
diese Subjektivierung als eine direkte Wirkung der Auflerung, die
den Verweis erteilt, oder mufl die Aufferung iiber die Macht verfii-
gen, eine Angst vor Bestrafung zu erzwingen und mit diesem
Zwang cine Einwilligung in das Gesetz und einen Gehorsam ge-
gentiber dem Gesetz herbeizufithren? Gibt es noch andere Arten,
wie man vom Gesetz angesprochen und konstituiert werden kann,
andere Arten, wic man vom Gesetz eingenommen werden kann
und wie man das Gesetz in Besitz nchmen kann, Arten, die die
Macht der Bestrafung aus der Macht der Anerkennung ausglie-
dern?

Althusser unterstreicht den Lacanschen Beitrag zu einer so ge-
arteten strukturellen Analyse und argumentiert, daff zwischen dem
Gesctz und dem von ihm gezwungenen Subjckt ein Verhilenis der
Verkennung bestchenbleibt.!2* Obwohl er auf die Moglichkeit ver-
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weist, es konne »schlechte Subjekte« geben, geht er nicht auf den
Umfang des Ungehorsams ein, den ein solches anrufendes Gesetz
hervorbringen konnte. Das Gesetz kénnte nicht nur abgelehnt
werden, sondern auch aufgesprengt, in eine Neuformulierung hin-
eingezwungen werden, die die monotheistische Kraft seiner eige-
nen einseitigen Verfahrensweise zweifelhaft werden lift. Wo die
Einheitlichkeit des Subjekts erwartet wird, wo die Verhaltenskon-
formitit des Subjekts befohlen wird, konnte die Ablehnung des
Gesetzes in Form einer parodistischen Ausfillung der Konformi-
tit erzeugt werden, die die Legitimitdt des Befehls subtil fragwiir-
dig macht, eine Wiederholung, die das Gesetz in die Ubertreibung
hineinzieht, eine Neuformulierung des Gesetzes gegen die Autori-
tit desjenigen, der es vorbringt. Hier erzeugt die performative
Auflerung, der Ruf des Gesetzes, der ein gesetzmifiges Subjekt zu
erzeugen trachtet, eine Reihe von Folgen, die iber das hinausschie-
flen und das durcheinanderbringen, was dem Anschein nach die
disziplinierende Absicht ist, das Gesetz herbeizufiihren. Die An-
rufung verliert somit ihren Status als eine einfache performative
Auﬁerung, als eines Aktes des Diskurses, ausgestattet mit der
Macht, das zu erschaffen, von dem die Rede ist. Sie erschafft mehr,
als sie jemals zu schaffen vermeinte, da sie tiber jeden beabsichtig-
ten Referenten hinausgehend signifiziert.

Dieses konstitutive Fehlschlagen der performativen Aufierung,
dieser Riickstand zwischen dem diskursiven Befehl und seiner an-
geeigneten Wirkung liefert den linguistischen Anlaff und Index fiir
einen daraus folgenden Ungehorsam.

Ich mochte betonen, dafl der Gebrauch der Sprache erméglicht
wird, indem man zuerst beim Namen genannt wurde; die Besct-
zung des Namens ist das, wodurch man, ganz ohne eine Wahl, im
Diskurs situiert wird. Dieses »Ich«, das durch die Hiufung und die
Konvergenz solcher »Rufe« hervorgebracht wird, kann sich nicht
selbstaus der Geschichtlichkeit der Kette von Anrufungen heraus-
l6sen oder sich aufrichten und sich mit jener Kette konfrontieren,
so als sei sie ein Objekt, das mir gegeniibersteht, das ich nicht bin,
sondern nur das, was andere aus mir gemacht haben. Denn die Ent-
fremdung oder Aufteilung, die von dem Geflecht anrufender An-
sprachen und dem »Ich«, das deren Sitz ist, erzeugt wird, hat nicht
nur einen verletzenden Effekt, sondern einen auch befihigenden.
Daraufbezieht sich Gayatri Spivak, wenn sie von einer »befahigen-
den Verletzung« spricht. Das »Ichx, das sich sciner Konstruktion
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entgegenstellen wiirde, schopft immer in irgendeinem Sinne aus
dieser Konstruktion, um seinen gegensitzlichen Standpunkt aus-
sudriicken. Auflerdem bezieht das »Ich« das, was sein »Hand-
lungsvermdgen« genannt wird, zum Teil aus der Einbezogenheitin
die gleichen Machtbezichungen, die es bekimpfen will. In die
Machtbeziehungen einbezogen oder verwickelt zu sein, ja, Im
Grunde genommen von den Machtbezichungen befahigt zu sein
ist infolgedessen nicht gleichbedeutend damit, auf deren existie-
rende Formen reduzierbar zu sein.

Sie werden feststellen, dafl ich bei dieser Formulierung das »Ich«
in Anfiihrungsstriche gesetzt habe, gleichwohl gibt es mich immer
noch. Ich sollte hinzufiigen, daf es sich um ein »Ich« handelt, das
ich hier fiir Sie produziere, in Erwiderung auf einen bestimmten
Verdacht, diesem theoretischen Vorhaben sei die Person, der Au-
tor, das Leben abhanden gekommen. Gegeniiber dieser Behaup-
tung oder vielmehr als Antwort darauf, als Stelle einer solchen Ent-
leerung genannt worden zu sein, schreibe ich, daff diese Art
Finklammerung des »Ichs« fiir das Durchdenken der konstitutiven
Ambivalenz eines sozialen Konstituiertseins durchaus entschei-
dend sein kann, wobei »Konstitution« sowohl den befihigenden
als auch den verletzenden Sinn von »Unterwerfung« beinhaltet.
Wenn man in das diskursive Leben gelangt, indem man mit verlet-
zenden Ausdriicken gerufen oder angesprochen wird, wie konnte
man dann von der Anrufung Besitz ergreifen, von der man bereits
in Besitz genommen ist, um die Moglichkeiten der Resignifikation
gegen dic Ziele der Verletzung zu richten?

Das ist nicht das gleiche, wie die Verwendung des »Ichs« oder
des Autobiographischen zu zensieren oder zu untersagen. Es ist
vielmehr eine Untersuchung der ambivalenten Machtbeziehungen,
die jene Verwendung moglich machen. Was bedeutet es, solche
Verwendungen im Dasein schlechthin wiederholt zu bekommen,
»Botschaften, die mit dem Dasein impliziert sind«, wie Patricia
Williams geltend macht, nur um sie dann zu wiederholen, damit
aus den gleichen Bedingungen der Verletzung Subversion abgelei-
tet werden kann? Das Argument, die Kategorie des »biologischen
Geschlechts« sei das Werkzeug oder die Wirkung des »Sexismus«
oder dessen anrufendes Moment, »Rasse« sei das Werkzeug und
die Wirkung des »Rassismus« oder dessen anrufendes Moment,
das »soziale Geschlecht« existiere nur im Dienste des Heterosexis-
mus, zieht in diesem Sinne nicht nach sich, dafl wir von derartigen

175



Begriffen niemals Gebrauch machen diirfen, so als konnten diese
Begriffe immer nur die unterdriickerischen Machtregime, von de-
nen sie hervorgetrieben werden, aufs neue festigen. Weil jedoch ge-
nau diese Begriffe in derartigen Regimen hervorgebracht und ein-
geengt wurden, sollten sie in Richtungen wiederholt werden, die
1hr.e u.rsprijnglichen Ziele umkehren und verschieben. Man, hat
keine instrumentelle Distanz zu den Begriffen, durch die man Ver-
letzungen erfahrt. Indem man von solchen Begriffen in Besitz ge-
nommen wird und sie aber auch in Besitz nimmt, riskiert man eine
Einwilligung, eine Wiederholung, einen Riickfall in die Verwun-
dung. Dies bictet aber auch die Gelegenheit, die mobilisierende
Macht der Verwundung, einer Anrufung, die man niemals gewihlt
h'ﬁt, auszunutzen. Wo man die Verletzung als ein Trauma auffassen
kénnte, das nur einen zerstdrerischen Wiederholungszwang her-
vorrufen kann (und sicherlich ist dies eine wesentliche Folge der
Ve'rletzung), da scheint es ebenso méglich zu sein, die Kraft der
Wiederholung als die eigentliche Bedingung einer bejahenden Ent-
gegnung auf die Verletzung anzuerkennen, Der Zwang, eine Ver-
wundung zu wiederholen, ist nicht notwendig der Zwang, die Ver-
wundqu in gleicher Weise zu wiederholen oder véllig in der
traum;jmschen Sphire jener Verwundung zu verbleiben. Die Kraft
der Wiederholung in der Sprache ist méglicherweise die paradoxe
Bedu.lgung,‘durch die sich ein bestimmtes Handlungsvermégen -
das msht mit der Fiktion eines Ichs als Herrn iiber die Verhiltnisse
verknupft ist - aus der Unmaglichkeit einer Wahl herleitet.

Im Hinblick darauf kénnten Irigarays kritische Nachahmung
von Platon, die Fiktion des lesbischen Phallus und die Neuformu-
lierung von Verwandtschaft in Paris Is Burning als Wiederholun-
gen l:legemomaler Formen der Macht verstanden werden, die daran
SC}"I'CII.CI‘B, getreu zu wiederholen, und die in diesem Scheitern
Moglichkeiten f:réffnen, die Begriffe der Verletzung gegen ihre
ve;lletzendex{ Zle.lsetzungen zu resignifizieren. Cathers Inbesitz-
Fahme des vaterhchex.l Namens, Larsens Erkundung des schmerz-
ichen und fatalen Mimens, das darin besteht, undurchschaut als
weifl d\{rchzugehen, und die Umarbeitung von »gueer« als Aus-
dru‘c'k-fur .Verw'erﬂichkeit zu einem Ausdruck fiir politisierte Zu-
g§hor1gke1t - sie alle untersuchen shnliche Orte der Ambivalenz,
die an (-ien Grgnzeq der diskursiven Legitimitit erzeugt werden.
h_In dl.esem Sinne ist d-ie zeitliche Struktur eines solchen Subjekts
chiasmisch: Anstelle eines substantiellen oder selbstbestimmten
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»Subjekts« ist das Zusammentreffen diskursiver Forderungen so
etwas wie ein »Knotenpunkt« [crossroads], um Gloria Anzaldaas
Ausdruck zu iibernehmen, ein Knotenpunkt kultureller und poli-
tischer diskursiver Krafte, der ihrer Meinung nach nicht mit dem
Begriff des »Subjekts« erfafit werden kann.!? Es gibt kein Subjekt
vor seinen Konstruktionen, und genausowenig ist das Subjekt von
seinen Konstruktionen festgelegt. Es ist stets der Nexus, der
Nicht-Raum eines kulturellen Zusammenstofes, in dem die For-
derungen, die gleichen Bestimmungen zu wiederholen oder zu re-
signifizieren, die das »Wir« konstituieren, nicht kurz und bindig
abgelehnt werden konnen, in dem sie aber auch nicht in striktem
Gehorsam befolgt werden konnen. Es ist der Raum dieser Ambi-
valenz, der die Moglichkeit erdffnet, die gleichen Bestimmungen
umzuarbeiten, in denen sich die Subjektivierung vollzieht —und in
ihrem Vollzug scheitert.

Die Ambivalenz von drag

Von dieser Formulierung ausgehend méchte ich nun den Film
Paris Is Burning betrachten und der Frage nachgehen, was er iber
die gleichzeitige Produktion und Unterjochung der Subjekte in ei-
ner Kultur deutlich macht, die offenbar stets und in jeder Hinsicht
die Vernichtung von queers zu regeln weif}, die aber dennoch ge-
legentlich entstehende Rdume hervorbringt, in denen diese ver-
nichtenden Normen, jenc totenden Geschlechtsideale und Rassen-
ideale nachgestellt, umgearbeitet, resignifiziert werden. So sehr wie
in dem Film Aufsissigkeit und Bejahung, die Schaffung von Ver-
wandtschaft und von Ruhm zu finden sind, so ist doch auch die Art
Wiederholung von Normen anzutreffen, die nicht subversiv ge-
nannt werden kann, sondern zum Tod von Venus Xtravaganza
fiihrt, einer Latina/voroperativen Transsexucllen, die cross-dresser
und Prostituierte ist und zum »House of Xtravaganza« gchort. Auf
welche interpellierenden Rufe antwortet Venus, und wie muf} die
Wiederholung des Gesetzes in der Art und Weise ihrer Antwort
gedeutet werden?

Venus, und Paris Is Burning ganz allgemein, lit daran zweifeln,
ob das Parodieren der herrschenden Normen ausreicht, um sie zu
ersetzen; ja, im Grunde genommen kommt die Frage auf, ob die
Entnaturalisierung des sozialen Geschlechts nicht moglicherweise
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gerade das Vehikel fir cine erncute Festigung hegemonialer Nor-
men sein kann. Obwohl viele Leserinnen und Leser Das Unbe-
hagen der Geschlechter so verstanden hatten, daff ich fiir die Ver-
viclfachung von drag-Darstellungen plidiere als eine Form,
herrschende Geschlechtsnormen ins Wanken zu bringen, mochte
ich unterstreichen, dafl es keine zwangsliufige Verbindung zwi-
schen drag und Subversion gibt und dafd drag so gut im Dicnst der
Entnaturalisicrung wie der Reidealisierung iibertriebener hetero-
sexucller Geschlechtsnormen stehen kann. Im glinstigsten Fall ist
drag der Ort einer bestimmten Ambivalenz, die die allgemeinere
Situation reflektiert, wie man in die Machtverhiltnisse, von denen
man konstituiert wird, cinbezogen ist und wie man demzufolge in
die gleichen Machtbezichungen verwickeltist, die man bekimpft.

Mit der These, daf alle Geschlechtsidentitit wie drag ist oder
drag ist, wird deutlich gemacht, dafl im Kern des heterosexuellen
Projckts und seiner Geschlechtsbinarismen »Imitation« zu finden
ist; dafl drag keine sckundire Imitation ist, die ein vorgingiges und
urspriingliches soziales Geschlecht voraussetzt, sondern dafl die
hegemoniale Heterosexualitit selbst ein andauernder und wieder-
holter Versuch ist, die cigenen Idealisierungen zu imitieren. Dafl sie
diese Imitation wiederholen muf, daf sie pathologisierende Prak-
tiken und normalisicrende Wissenschaften griindet, um ihren eige-
nen Anspruch auf Urspriinglichkeit und Richtigkeit zu erzeugen
und mit der Weihe zu versehen, it darauf schliefen, dafl die hete-
rosexuelle Performativitit von einer Angst geplagt wird, die sie
niemals iberwinden kann, dafd ihr Versuch, mit ihren eigenen Idea-
lisicrungen identisch zu werden, nie zum Abschlufl kommen oder
vollendet werden kann, und daf sie durchweg von jenem Bereich
sexueller Moglichkeit verfolgt wird, der ausgeschlossen werden
muf, damit sich das heterosexualisierte soziale Geschlecht herstel-
len kann. In diesem Sinn also ist drag in dem Mafe subversiy, in
dem es die Imitationsstruktur widerspiegelt, von der das hegemo-
niale Geschlecht produziert wird, und in dem es den Anspruch

der Heterosexualitit auf Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit be-

streitet.

Hier muf ich jedoch etwas Wichtiges hinzufiigen: das hetero-
sexuclle Privileg operiert auf viele Weisen, und zwei davon schlie-
fen ein, daf es sich zum einen naturalisiert, und zum anderen, dafl
es sich zum Original und zur Norm macht. Dies sind aber nicht die
cinzigen Weisen, in denen es arbeitet, denn es ist klar, dafl es Berel-
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che gibt, in denen die Heterosexualitdt ihren Mangel an Urspriing-
lichkeit und Natiirlichkeit zugeben kann, aber an threr Macht den-
noch weiter festhalten kann. Dementsprechend gibt es Formen des
drag, die die heterosexuelle Kultur fiir sich selbst produziert — den-
ken wir nur an Julie Andrews in Victor, Victoria oder Dustin Hoff-
man in Tootsie oder Jack Lemmon in Manche méogen’s heiff, wo die
Angst vor ciner moglichen homosexuellen Konsequenz in der Er-
zihlstruktur des Films sowohl erzeugt als auch abgebogen wird. Es
handelt sich um Filme, die den homosexuellen Uberschufl jeder ge-
gebenen drag-Darstellung produzieren und enthalten, die Angst,
ein augenscheinlich heterosexueller Kontakt konne vor der Ent-
deckung einer nicht-offensichtlichen Homosexualitit stattfinden.
Das ist drag als Unterhaltung auf High-Het-Niveau, und obschon
es sicherlich wichtig ist, diese Filme als kulturelle Texte zu lesen, in
denen Homosexuellenfeindlichkeit und Angst vor Homosexuellen
verhandelt werden,!?6 wiirde ich mich zurickhalten, sie subversiv
zu nennen. Man kénnte sogar sagen, dafl solche Filme funktional
sind, weil sie eine ritualistische Entlastung fiir eine heterosexuelle
Okonomie zur Verfiigung stellen, die ihre Grenzen andauernd ge-
gen die Invasion von queerness iberwachen muff, und daf diese
verschobene Erzeugung und Auflsung der panischen Angst vor
Homosexuellen das heterosexuelle Regime in seiner selbstverewi-
genden Aufgabe in Wirklichkeit verstark.

In threr provozierenden Besprechung von Paris Is Burning kri-
usierte bell hooks einige Darstellungen des schwul-minnlichen
drag als frauenfeindlich, und sie verbiindete sich dabei zum Teil mit
feministischen Theoretikerinnen wie Marilyn Frye und Janice
Raymond.!?” Diese Tradition im feministischen Denken meint,
dafl drag fiir Frauen beleidigend ist und daf es sich um eine Nach-
ahmung handelt, die auf der Erniedrigung und dem Licherlichma-
chen aufbaut. Besonders Raymond reiht drag in ein Kontinuum
mit cross-dressing und Transsexualismus ein, ignoriert dabei aber
wichtige Unterschiede zwischen thnen und vertritt die Ansicht, in
jeder dieser Praktiken seien Frauen ein Gegenstand des Hasses und
der Aneignung, und es gebe nichts an dieser Identifikation, was re-
spektvoll oder erhebend wire. Als Entgegnung darauf kénnte man
zu bedenken geben, daf} Identifizierung immer ein ambivalenter
Prozef ist. Die Identifizierung mit einem sozialen Geschlecht un-
ter den derzeitigen Machtregimen beinhaltet die Identifizierung
mit ciner Reihe von Normen, die realisierbar sind und die nicht
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realisierbar sind und deren Macht und Status den Identifizierungen
vorhergehen, die sich diesen Normen beharrlich annihern. Dieses
»Ein-Mann-Sein« und »Eine-Frau-Sein« sind in sich instabile An-
gelegenheiten. Sie werden immer von Ambivalenz geplagt, weil
jede Identifizierung ihren Preis hat: den Verlust irgendwelcher an-
derer ldentifizierungen, die zwangsweise Anniherung an eine
Norm, die man niemals wihlt, eine Norm, die uns wihlt, die wir
aber in dem Umfang in Besitz nehmen, umkehren, resignifizieren,
in dem es der Norm nicht gelingt, uns voll und ganz zu determi-
nieren.

Das Problem mit der Analyse von drag als blofer Frauenfeind-
lichkeit ist natlrlich, daf sie in der Transsexualitit von minnlich zu
weiblich, im cross-dressing und im drag minnliche homosexuelle
Betitigungen sicht - was sie nicht immer sind - und dafl sie dariiber
hinaus diagnostiziert, minnliche Homosexualitit wurzele in Frau-
enfeindlichkeit. Die feministische Analyse macht somit minnliche
Homosexualitit an Frauen fest, und man konnte argumentieren,
daf diese Form der Analyseinihrem Extrem tatsichlich eine umge-
kehrte Kolonisierung darstellt, einen Weg fiir feministische Frauen,
sich selbst zum Zentrum der mannlichen homosexuellen Aktivitit
zu machen (und somit die heterosexuclle Matrix paradoxerweise
wieder in den Kern der radikalfeministischen Position einzutra-
gen). Eine derartige Bezichtigung folgt derselben Logik wie jene
homosexuellenfeindlichen Bemerkungen: Eine Lesbe ist eine Frau,
die mit Minnern schlechte Erfahrungen gemacht haben muf§ oder
die bloff noch nicht den Richtigen gefunden hat. Diese Diagnose
geht davon aus, Lesbianismus werde auf Grund irgendeines Versa-
gens in der heterosexuellen Maschinerie erworben; Heterosexuali-
tit wird dabei nach wie vor als »Ursache« fiir das lesbische Begeh-
renangesetzt. Das lesbische Begehren wird als fatale Wirkung einer
entgleisten heterosexuellen Kausalitit hingestellt. In diesem Rah-
men ist das heterosexuelle Begehren stets wahr und das lesbische
Begehrenimmer nur eine Maske und auf ewig falsch. In dem radikal
feministischen Argument gegen drag wird die Ersetzung von
Frauen als Ziel und Effekt des drag von minnlich zu weiblich aus-
gemacht; in der homosexuellenfeindlichen Ablchnung des les-
bischen Begehrens wird die Enttiuschung mit Minnern und die
Ersetzung von Mannern als Ursache und letzte Wahrheit des les-
bischen Begehrens aufgefafit. Entsprechend dieser Sichtweisen ist
drag nichts anderes als die Ersetzung und Aneignung von »Frauen«
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und basiert deshalb grundlegend auf Frauenfeindlichkeit, und Les-
bianismus ist nichts anderes als Ersetzung und Aneignung von
Mannernund demnach grundlegend eine Sache des Minnerhasses -
Misandrie.

Diese Erklirungen fir Ersetzung kdnnen nur aufgrund zusitz-
licher Ersetzungen greifen: Ersetzungen des Begehrens, der phan-
tasmatischen Liiste und der Formen der Liebe, die nicht auf cine
hetcrosexuelle Matrix und die Logik der Verwerfung zuriickfiihr-
bar sind. Im Grunde steht der einzige Ort, an dem Liebe zu finden
ist, anstelle des angeblich verworfenen Objeckts, wobei Liebe so be-
griffen wird, als werde sie streng nach einer Logik der Verwerfung
erzeugt. Demzufolge ist drag nichts anderes als das Ergebnis einer
durch Enttduschung oder Zuriickweisung verbitterten Licbe, die
Einverleibung der Anderen, die man urspriinglich begchrte, nun
aber haflt. Und Lesbianismus ist nichts anderes als die Folge einer
Liebe, die durch Enttduschung oder Zuriickweisung verbittert ist,
und eines Zuriickschreckens vor jener Liebe, einer Abwehr dage-
gen oder, im Falle der butch, die Aneignung der minnlichen Posi-
tion, die urspringlich geliebt wurde.

Diese Logik der Verwerfung setzt die heterosexuelle Liebe als
Ursprung und Wahrheit von sowohl drag als auch Lesbianismus
an, und sie interpretiert beide Praktiken als Symptome einer Licbe,
die zunichte gemacht wurde. In dieser Erklirung der Ersetzung
wird jedoch die Vorstellung verdringt, daff es Lust, Begehren und
Licbe geben kénnte, die nicht allein von dem determiniert sind,
was sie verwerfen.!28 Nun kénnte es zunichst so ausschen, dafl der
Weg, gegen diese Verkiirzungen und Herabsetzungen von queer-
Praktiken vorzugehen, der wire, deren radikale Eigenheit geltend
zu machen, zu behaupten, dafl es ein lesbisches Begehren gibt, das
sich von einem hetcrosexuellen ganz und gar unterscheidet und
keinen Bezug zu diesem aufweist, dafl es weder die Verwerfung
noch die Aneignung von Heterosexualitit ist und dafl es ganz an-
dere Urspriinge hat als diejenigen, von denen die Heterosexualitit
getragen wird. Oder man konnte versucht sein zu argumentieren,
drag habe keinen Bezug zur Verspottung oder Herabsetzung oder
Aneignung von Frauen: wenn es sich beim drag um Minner als
Frauen handelt, dann haben wir die Destabilisicrung des sozialen
Geschlechts selbst, eine Destabilisierung, die entnaturalisierend ist
und die die Anspriiche auf Normativitit und Urspriinglichkeit, mit
denen das soziale Geschlecht und sexuelle Unterdriickung manch-
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mal operieren, in Frage gestellt. Was aber, wenn die Konstellation
weder ausschlieflich der einen noch der anderen Argumentation
entspricht? Sicher, manche Lesben wollten glauben, daf ihre sexu-
elle Praxis zum Teil in einer Verwerfung der Heterosexualitit wur-
zelt, wollten allerdings auch fur sich beanspruchen, daf§ diese Ver-
werfung nicht das lesbische Begehren erklart und deswegen niche
mit der verborgenen oder urspriinglichen »Wahrheit« des lesbi-
schen Begchrens gleichgesetzt werden darf. Und der Fall vondrag
ist noch in anderer Hinsicht schwierig, denn fiir mich ist klar, daf
der Prachtentfaltung des drag in Paris Is Burning sowohl ein Sinn
von Niederlage als auch ein Sinn von Aufstand abzugewinnen ist,
dafl der drag, den wir sehen, der drag, der letztlich fiir uns ins Bild
gesctzt ist, flir uns gehlmt ist, eindrag ist, der sich rassistische, frau-
enfeindliche und homosexuellenfeindliche Normen der Unter-
driickung sowohl aneignet als auch unterminiert. Wie konnen wir
diese Ambivalenz erkliren? Es handelt sich nicht zuerst um Aneig-
nung und dann um Subversion. Manchmal ist es beides zugleich,
manchmal bleibt es bei einem unaufléslichen Spannungsverhilenis,
und zuweilen erfolgt cine fatal nicht-subversive Aneignung.

Paris Is Burning, 1991 unter der Regie und in der Produktion
von Jennie Livingston entstanden, ist ein Film tiber drag-Bille in
New York, in Harlem, die von »Minnern« besucht und veranstal-
tet werden, die entweder Afro-Amerikaner oder Latinos sind. Die
Bille sind Wettbewerbe, bei denen die Teilnehmer nach verschiede-
nen Kategorien konkurrieren. Die Kategorien umfassen eine Viel-
falt sozialer Normen, von denen viele in der Kultur der Weiflen als
Klassenmerkmale gelten, wie etwa bei den »leitenden Angestell-
ten« und Studenten der Eliteuniversititen; einige Kategorien sind
weiblich markiert, sie reichen vom highdrag bis zur butch queen,
und manche, wie die der bangie [Schlagerbraut], kommen von der
heterosgxuellen, ménnlich schwarzen Strafenkultur. Nicht alle
Kategorien stammen also aus der Kultur der Weifen. Einige sind
Wiedergaben einer straightness, die nicht weid ist, und bei manchen
steht die Klasse im Mittelpunkt, insbesondere bei jenen, die es na-
hezu erfordern, daf§ man fiir diesen Anlaf teure Frauenkleidung
»abraumt« oder stiehlt. Der Wettbewerb in militirischer Aufma-
chung wechselt in cin weiteres Register der Legitimitat tiber, das
die darstellerische und gestische Anpassung an eine Minnlich-
keit inszeniert, die der darstellerischen und wiederholenden Her-
stellung von Weiblichkeit in anderen Kategorien vergleichbar ist.
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»Echtheit« ist eigentlich nicht eine Kategorie, um die konkurriert
wird; sie ist ein Mafistab, der angewandt wird, um cine gegebene
Darstellung innerhalb der eingerichteten Kategorien zu beurteilen.
Und gleichwohl ist das, was den Effekt der Echtheit bestimmt, die
Fihigkeit, iiberzeugend und glaubwiirdig zu sein, den naturalisier-
ten Effekt herzustellen. Dieser Effekt ist selbst das Ergebnis ciner
Verkorperung von Normen, einer laufenden Wiederholung von
Normen, die Personifizierung einer rassischen Norm und Klassen-
norm, einer Norm, die zugleich eine Figur ist, die Figur eines Kor-
pers, die nicht ein besonderer Korper ist, sondern ein morphologi-
sches Ideal, das den Mafistab bildet, der die Darstellung reguliert,
den aber keine Darstellung vollkommen erreicht.

Bezeichnenderweise handelt es sich um eine Darstellung, die in
dem MaR Echtheit bewirke, wie sie nicht gedeutet werden kann.
Denn »Deuten« heifltin diesem Umfeld, jemandem einen Dampfer
aufzusetzen, zu entlarven, was auf der Ebene der Erscheinung
nicht richtig gelingt, heifft jemanden beleidigen oder licherlich zu
machen. Wenn eine Darstellung funktioniert, heifit das also, daf§
eine Deutung nicht mehr méglich ist oder dafl eine Deutung, eine
Interpretation, wie eine Art klarsichtigen Sehens erscheint, in dem
das, was zur Erscheinung kommt und was es bedeutet, deckungs-
gleich sind. Wenn im Gegensatz dazu das, was zur Erscheinung
kommt und wie es »gedeutet« wird, auseinandertritt, kann die
Kunstfertigkeit der Darstellung als Kunstfertigkeit abgelesen und
gedeutet werden; das Ideal wird von seiner Aneignung abge-
spalten. Die Unméglichkeit einer Deutung heifit aber, dafl die
Kunstfertigkeit funktioniert, die Echtheit ist offenkundig zustande
gebracht, der darstellende Korper und das dargestellte Ideal er-
scheinen ununterscheidbar.

Aber welchen Status hat dieses Ideal? Woraus setzt es sich zu-
sammen? Welche Deutung ermutigt der Film, und was verschweigt
er? Ist die Entnaturalisierung der Norm erfolgreich in der Unter-
minierung der Norm, oder handelt es sich um eine Entnaturali-
sierung im Dienst einer verewigenden Reidealisierung, die nur un-
terdriicken kann, selbst dann oder gerade dann, wenn sie am
wirkungsvollsten verkdrpert ist? Vergegenwirtigen wir uns nur
die verschiedenen Schicksale von Venus Xtravaganza. Sie kann als
eine hellhiutige Frau »durchgehenc, ist aber — aufgrund cines ge-
wissen Scheiterns, vollends dafiir gehalten zu werden — eindcuug
verletzbar gegeniiber homosexuellenfeindlicher Gewalt; letztlich
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wird sie vermutlich von einem Freier umgebrach, der sie als Reak-
tion auf die Entdeckung dessen, was sie ihr »kleines Geheimnis«
nennt, dafiir verstiimmelt, dafl sie ihn verfihrt habe. Auf der ande-
ren Seite kann Willi Ninja als hetero durchgehen. Seine vogue-ihn-
liche Prisentation kommt in Het-Video-Produktionen mit Ma-
donna u. Co. grofl heraus, und er erlangt einen post-legendiren
Rang internationaler Groflenordnung. Hier wie dort gibt es ein
Durchgehen-als [passing], und es ist — wie wir zu sagen pflegen -
»kein Zufall«, dafl Willi Ninja aufsteigt und Venus Xtravaganza
stirbt.

Venus, Venus Xtravaganza, sucht nun eine bestimmte Umwand-
lung der sozialen Geschlechtsidentitit, um einen imaginierten
Mann zu finden, der fiir ein bestimmtes Klassen- und Rassenprivi-
leg steht, das einen dauerhaften Schutz vor Rassismus, Homosexu-
ellenfeindlichkeit und Armut verspricht. Und es reicht nicht aus zu
behaupten, dafl fiir Venus die soziale Geschlechtsidentitit von
Rasse und Klasse markiert ist, denn die soziale Geschlechtsidenti-
tat ist nicht die Substanz oder das primire Substrat und Rasse so-
wic Klasse sind nicht die qualifizierenden Attribute. In diesem Fall
ist die Geschlechtsidentitit das Vehikel fiir die phantasmatische
Umwandlung jenes Nexus von Rasse und Klasse, ist der Ort ihrer
Artikulation. In Paris Is Burning konstituiert das Wirklich-Wer-
den, das Eine-wirkliche-Frau-Werden, obwohl das nicht der
Wupsch eines jeden ist (einige children méchten Echtheit blof
»spiclen«, und das auch nur im Rahmen des Balls), den Sitz der
phantasmatischen Erwartung, aus Armut, Homosexuellenfeind-
lichkeit und rassistischer Entlegitimierung errettet zu werden.

'In dem Wettbewerb (den wir als eine »Konkurrenz um Echt-
he}t« deuten kdnnen) liegt der phantasmatische Versuch, Wirklich-
keitsnihe zu erreichen, er offenbart aber auch die Normen, von
denen die Echtheit reguliert wird, als se/bst schon auf phantasmati-
sche Weise eingefiihrte und aufrechterhaltene Normen. Die Re-
geln, die die Echtheit regulicren und legitimieren (sollen wir sie
sy'mbolische nennen?), errichten einen Mechanismus, von dem be-
summte sanktionierte Phantasien, sanktionierte Vorstellungen
hxﬂnterriick.s zu den Parametern der Echtheit gemacht werden, Wir
kopntep dies im Rahmen der konventionellen Lacanschen Rede-
weise die Verfiigung des Symbolischen nennen, mit der Ausnahme,
daf das Symbolische bei der Konstituierung des Subjekts vom Pri-
matder sexuellen Differenz ausgeht. Paris Is Burning macht jedoch
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deutlich, dafl die Ordnung der sexuellen Differenz gegeniiber der-
jenigen von Rasse oder Klasse in der Subjektkonstitution nicht
vorgangig ist; ja, dafl das Symbolische tatsichlich zugleich auch in
einer Anzahl rassisicrender Normen besteht und dafl die Normen
der Echtheit, von denen das Subjekt hervorgebracht wird, rassisch
gepragte Konzeptionen des »biologischen Geschlechts« sind. (Das
unterstreicht, wie wichtig es ist, das gesamte psychoanalytische
Paradigma dieser Einsicht auszusetzen.)!?

Diese doppelte Bewegung der Anniherung an den phantasmati-
schen Status und der Aufdeckung des phantasmatischen Status der
Echtheits-Norm, der symbolischen Norm, wird durch die diageti-
sche Bewegung des Tilms verstirkt, in dem Filmschnitte, die zei-
gen, wic sogenannte »wirkliche« Leute bei teuren Geschiften aus-
und eingchen, neben die drag-Szenen aus dem Ballsaal gestellt sind.

Bei den Inszenierungen von Echtheit auf dem drag-Ball erlcben
und produzieren wir die phantasmatische Konstituierung eines
Subjekts, eines Subjekts, das die legitimierenden Normen wieder-
holt und nachahmt, von denen es selbst erniedrigt wurde, eines
Subjekts, das auf ein Ziel der Beherrschung gegriindet ist, das die
eigenen Wiederholungen erzwingt und stért. Es handelt sich nicht
um ein Subjckt, das von seinen Identifizierungen Abstand nimmt
und in instrumenteller Einstellung entscheidet, ob oder wie jede
einzelne davon heute in Anwendung zu bringen ist. Das Subjekt ist
vielmehr die inkohirente und mobilisierende Verzahnung von
Identifizierungen. Es wird in der und durch die stindige Wieder-
holbarkeit seiner Darstellung konstituiert, eine Wiederholung, die
zugleich dahingehend wirkt, die Normen der Echtheit zu legiti-
mieren und zu entlegitimieren, von denen es produziert wird.

Dieses Subjekt wird im Streben nach Echtheit hervorgebracht,
einem phantasmatischen Streben, das Identifizierungen mobili-
siert, indem es das phantasmatische Versprechen unterstreicht, das
jeden identifikatorischen Schritt ausmacht; ein Versprechen, das
- wird es allzu ernst genommen — nur auf Enttiuschung und Des-
identifizierung hinauslaufen kann. Eine Phantasie, die fir Venus,
weil sie stirbt ~ offenbar ermordet von einem ihrer Kunden, mog-
licherweise nach Entdeckung jener verblcibenden Organe —, nicht
ins Symbolische umgesetzt werden kann. Es handelt sich um einen
Mord, der von einem Symbolischen ausgefithre wird, das diejeni-
gen Phinomene, die eine Erschliefung der Méglichkeiten zur Re-

signifikation des biologischen Geschlechts verlangen, griindlich
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bf:scitigcn wiirde. Wenn Venus eine Frau werden méchte, ab
mcht umbhin kann, eine Latina zu sein, dann wird Venus vom’S n:f
bolischen in genau der Art und Weise behandelt, wie fargi
Frauen bchandelt werden. Thr Tod bezeugt also eine trapis *}%e
thldeutung der sozialen Landkarte der Macht, eine Fchldeé,tuLn :
dje von der gleichen Landkarte orchestriert wird, nach der die Orge’
tiir eine phantasmatische Selbstiiberwindung andauernd in Enttiy-
schung aufgeldst werden. Wenn die Signifikanten fiir Weiisein und
Weiblichscin Sitz eines phantasmatischen Versprechens sind ~ vI::-
nauso wie manche Formen des hegemonialen Minnlichseins dufch
d;zs Klassenprivileg konstruiert werden —, dann ist klar dafl farbi
Frauen und Lesben nicht nur iiberall aus dieser Szene z;usgcschlo(tszf
sen werden, sondern daf§ sie einen Ort der Identifizierung konsti-
tuieren, der konsequent abgelehnt und verichtlich gemacht wird
im l.xollektiven phantasmatischen Streben nach einer Transsubstan-
tiation [Wesensverwandlung] in den unterschiedlichen Formen des
drag, des Transsexualismus und dem unkritischen Mimen des He-
gemonialen. Dafl diese Phantasie beinhaltet, zum Teil Frauen ihn-
!.lCh zu werden, und fiir manche der children, schwarzen Frauen
ahnllch zu “ferden, verleiht schwarzen Frauen féilschlic}{erweise el-
nen priviligierten Status; sie kénnen sich cinen Mann angeln und
Vf)n.th beschiitzt werden - eine unmégliche Idealisicrung, die na-
tirlich darfm mitwirkt, die Lage vieler armer schwarzer Fr;uen zu
lcegncn, die Kinder haben, ohne daft sie von einem Mann unter-
stitzt werden. So geschen besteht die »Identifizierung« aus einer
Verleugnung, aus einem Neid, in welchem das Phantasma schwar-
zer Frauen bencidet wird, eine Idealisierung, die eine Verleugnun
erzeugt. Insofern schwarze Minner, die queer sind, von der he ve{g
mom.alefl Heterokultur feminisiert werden k('jnnex; gibt es anSe-
rerseits in der darstellerischen Dimension des Ballés cine bedeu-
tende. Umarbeitung der Feminisierung, ein Inbesitznehmen der
Identlﬁkat_xon, die zwischen Schwulen [ faggots) und Frauen sozu-
sagen be.re'zt.s gemacht ist, nimlich die Fe inisierung des Schwulen
dnfe I.:o.fmmlslerung des schwarzen Schwulen, die die schwarze Fe-’
m11r1)x§106ung des Schwulen ist.
e . D .
dung beschrinkt bleibt: Wenn ein;g if§ rhurSPru“g Tonfeindlin
Hegemonie dic schwarze drap b [lwc1 ; anofexuellenf?}“dl‘?he
die von dieser Hegemonie berg' ' que'en.fur e st e
eits konstituierte Frau zum Anlaf ci-
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ner Reformulierung von deren Bestimmungen werden; den Uber-
schuf} jener Produktion verkorpernd, wird die Tunte Frauen als
Frauen ausstechen und wihrenddessen ein Publikum verwirren
und verfithren, dessen Blick in einem gewissen Grade durch jene
Hegemonien strukturiert sein muf}, ein Publikum, das durch die
iibertricbene Auffithrung der Szene in die Verwerflichkeit hinein-
gezogen wird, der es widerstechen und die es auch iiberwinden will.
Der phantasmatische Uberschuff dieser Produktion konstituiert
den Ort von Frauen nicht blof als marktfihige Ware in einer eroti-
schen Tauschwirtschaft,!?° sondern als Waren, die gewissermaflen
auch privilegierte Verbraucher mit Zugang zu Wohlstand, sozialer
Vergiinstigung und Schutz sind. Dies ist eine umfassende phantas-
matische Umgestaltung nicht blofl der Notlage armer schwarzer
und hispanischer schwuler Minner, sondern von armen schwarzen
Frauen und Latinas, die Figuren der Verichtlichkeit [abjection]
sind, die die drag-Ball-Szene zu einem Ort idealisierter Identfi-
kation erhdht. Es wiirde, denke ich, allzu einfach scin, diesen iden-
tifikatorischen Schritt auf schwarze mannliche Frauenfeindlich-
keit zuriickzufiihren, so als wire das eine eigenstindige Typologie.
Denn die Feminisierung des armen, schwarzen Mannes und ver-
schirfter noch des armen, schwarzen, schwulen Mannes ist eine
Strategie der Verdchtlichmachung, die lingst im Schwange ist, die
ihre Ursache in dem Komplex rassistischer, homosexuellenfeind-
licher, frauenfeindlicher und klassenfixierter Konstruktionen
hat, die zu den umfassenderen Hegemonien der Unterdriickung
gchoren.

Diese Hegemonien operieren, worauf Gramsci nachdriicklich
hingewiesen hat, durch Reartikulation, doch hier ist der Punkt, wo
die angestaute Kraft ciner historisch verankerten und verankern-
den Umformulierung dén zerbrechlichen Versuch iberwilugt,
eine alternative kulturelle Konfiguration aus dem oder gegen das
michrigere Regime aufzubauen. Bedeutsamerweise arbeitet die
vorgingige Hegemonie jedoch auch durch den Widerstand und als
ihr eigener »Widerstand«, so dafl das Verhiltnis zwischen der mar-
ginalisierten und der herrschenden Gemeinschaft genaugenom-
men nicht gegensitzlich ist. Das Zitieren der herrschenden Norm
verschiebt in diesem Fall nicht die Norm; es wird vielmehr zu dem
Mittel, mit dem die herrschende Norm iuflerst schmerzhaft wie-
derholt wird gerade als Wunsch und Darstellung von seiten derje-
nigen, die die Norm sich unterwirft.
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Die Entnaturalisiecrung des biologischen Geschlechts in ihren
vielfiltigen Hinsichten impliziert ganz gewif§ keine Befreiung vom
hegemonialen Zwang: als Venus ihren Wunsch ausspricht, im gan-
zen eine Frau zu werden, einen Mann zu finden und ein Haus am
Stadtrand mit Waschmaschine zu haben, kénnen wir durchaus be-
zweifeln, ob die Entnaturalisierung der sozialen Geschlechtsiden-
titat und der Sexualitir, die sie darstellt und gut darstellt, auf eine
Umarbeitung des normativen Rahmens der Heterosexualitit hin-
auslauft. Das Qualvolle ihres Todes am Ende des Films macht auch
deutlich, dafl die Entnaturalisierung unter grausamen und fatalen
sozialen Zwingen steht. So sehr wie Venus soziale Geschlechts-
identitdt, Sexualitit und Rasse auf eine performative Weise iiber-
schreitet, so sehr verfiigt die Hegemonie, die die Privilegien der
normativen Weiblichkeit und des Weifiseins wiedereinschreibr,
tiber die finale Macht, den Kérper von Venus zu renaturalisieren
und die vorausgegangene Uberschreitung durchzustreichen, eine
Ausléschung, die thr Tod ist. Natiirlich holt der Film Venus gewis-
sermaflen ins Sichtbare zuriick, nicht jedoch ins Leben, und er
schafft auf diese Weise eine Art filmischer Performativitit. Parado-
xerweise verhilft der Film nicht nur Venus zu Ruhm und Anerken-
nung, sondern auch den anderen drag ball children, die im Film ge-
schildert werden, als seien sie nur fihig, lokal legendiren Status zu
erlangen, wihrend es sie nach weiterreichender Anerkennung ver-
langt.

Die Kamera kommt diesem Wunsch natiirlich genau entgegen
und ist daher dem Film unausgesprochen als ein Versprechen auf
legendiren Status eingebaut. Gibt es gleichwohl einen filmischen
Versuch, Rechenschaft abzulegen hinsichtlich dieses Stellenwerts
der Kamera in der Verlaufsform des Wunsches, den sie nicht nur
aufzeichnet, sondern auch anreizt? In ihrer kritischen Bespre-
chung des Films stellt bell hooks nicht nur die Frage nach der Rolle
d.er K_a{ncra, sondern auch nach dem Platz der Filmemacherin Jen-
nie L1vmgston, einer weiflen Lesbe (in anderem Zusammenhang als
»eine weifle jidische Lesbe von Yale« bezeichnet, eine Anrufung,
die diese Autorin ebenfalls in ihren Rundumschlag einbezieht), in
b.ezug auf die Transvestitenball-Gemeinschaft, in die sie sich hin-
embegab und die sie filmte. hook dufert sich folgendermafien:

~Jennie Livingston nihert sich ihrem thematischen Gegenstand
wie eine Auflenstehende, die hineinblickt. Da ihre Anwesenheitals
weifle Frau/lesbische Filmemacherin in Paris Is Burning fehlt, istes

188

fiir die Zuschauer leicht, sich vorzustellen, daf§ sie einen ethnogra-
phischen Film sehen, der das Leben schwarzer schwuler >Eingebo-
rener< dokumentiert, und es fillt ihnen leicht, nicht zur Kenntnis
zu nehmen, daf sie ein Werk betrachten, das aus einer Perspek-
tive und einem Standpunkt heraus gestaltet und gebildet ist, die

fir Livingston charakteristisch sind. Indem sie diese Wirklich-
keit maskiert (wir horen ihre Fragen, sehen sie aber nie), tut
Livingston nichts gegen die Form, wie das hegemoniale Weifisein
das Schwarzsein >prisentiert:, sondern tibernimmt vielmehr eine
imperiale, alles Gberschauende Position, die keineswegs fort-
schrittlich oder gegenhegemonial ist.«

Etwas spiter im gleichen Aufsatz wirft bell hooks nicht nur die
Frage auf, ob die kulturelle Herkunft der Filmemacherin im Film
abwesend ist oder nicht, sie fragt auch danach, ob diese Abwesen-
heit so wirkt, dafl sie im stillen den Schwerpunkt und die Wirkung
des Films bildet, indem die kolonialistische Trope eines »unschul-
digen« ethnographischen Blicks ausgenutzt wird: »Zu viele Kriti-
ker und Interviewers, so argumentiert hooks, ». .. tun so, als ob sie
[Livingston] dieser marginalisierten schwarzen, schwulen Subkul-
tur irgendwie einen Gefallen getan hitte, indem sie deren Erfah-
rungen einem breiteren Publikum bekannt gemacht hat. Eine sol-
che Haltung iiberspiclt die betrichtlichen Auszeichnungen, die sie
fiir ihre Arbeit erhalten hat. Da so viele der schwarzen schwulen
Minner ihrem Wunsch, grofie Stars zu sein, in dem Film Ausdruck
geben, fillt es leicht, Livingston in die Rolle der Wohltiterin zu
riicken, die diesen »armen schwarzen Seelen< eine Moglichkeit bie-
tet, thren Traum zu verwirklichen.« (63)

Obgleich hooks ihre Auflerungen auf schwarze Minner in dem
Film beschrinkt, sind die meisten Mitglieder des House of Xtrava-
ganza Latinos, von denen manche hellhiutig sind, einige die Ge-
schlechtsidentitit Giberschreiten [crossing] und als Weifle durch-
gehen [passing], andere wiederum nur am Ball teilnehmen und
manche mit Lebensprojekten befaflt sind, die eine vollstindige
Transsubstantiation in die Weiblichkeit und/oder ins Weifisein her-
beifiihren sollen.. Die »Hiuser« sind zum Teil nach ethnischen
Grundsitzen organisiert. Es ist offenbar entscheidend, dies zu be-
tonen, gerade weil weder Livingston noch hooks den Stellenwert
und die Kraft der Ethnizitit in der Artikulation von Verwandt-
schaftsbezichungen beriicksichtigen.

In dem Maf, in dem eine Transsubstantiation in den sagenhaften
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Status, in einen idealisierten Bereich von sozialer Geschlechtsiden-
uitit und Rasse, die phantasmatische Stofirichtung der Transvesti-
tenball-Kultur strukturiert, tritt Livingstons Kamera in diese Welt
als das Versprechen auf eine phantasmatische Erfiillung ein: ein
grofleres Publikum, nationaler und internationaler Ruhm. Wenn
Livingston das weifle Madchen mit der Kamera ist, ist sie sowoh]
das Objekt als auch Vehikel des Begehrens. Und gleichwohl unter-
hilt sie als eine Lesbe offensichtlich irgendein verbindendes Band
mit den schwulen Minnern in dem Film und, wie es scheint, mit
dem Verwandtsschaftssystem voller »Hauser«, »Miitter«, »Kin-
der«, das die Transvestitenball-Szene trigt und das selbst von ihr
organisiert ist. Der cinzige Fall, in dem Livingstons Korper allego-
risch vor der Kamera erscheint, ist, als Octavia St. Laurent fiir die
Kamera posiert, so wie es ein sich bewegendes Modell fiir einen Fo-
tografen tun wiirde. Wir héren eine Stimme, die ihr sagt, sie sei
wahnsinnig gut, und es bleibt unklar, ob ein Mann stellvertretend
fir Livingston den Film dreht oder ob es Livingston selbst ist. Was
von diesem plotzlichen Eindringen der Kamera in den Film ange-
deutet wird, ist so ctwas wie das Begehren der Kamera, das Begeh-
ren, das die Kamera motiviert, vor der cine weifle Lesbe, die infolge
der Verwendung der Kamera auf phallische Weise organisiert ist (in
den Rang eines korperlosen Blicks erhoben, der das Versprechen
einer erotischen Ancrkennung in Aussicht stellt), einen schwarzen
- vermutlich voroperativen —, von minnlich zu weiblich Transse-
xuellen erotisiert, der wahrnehmungsmiRig wie eine Frau »fun-
glert«.

Was wiirde die Aussage bedeuten, Octavia sei Jennie Livings-
tons Typ von Midchen? Wird die Kategorie oder gar »die Posi-
tion« der weiflen Lesbe von einer solchen Behauptung aufge-
sprengt? Handelt es sich um die Erzeugung des schwarzen
Transsexuellen fiir cinen exotisierenden weiflen Blick, oder ist es
ni'C}jlt auch die Transsexualisierung des lesbischen Begchrens?
L1v1ng§t0n stachelt Octavia dazu an, fiir Livingstons eigene Ka-
mera eine Frau zu werden, und Livingston nimmt dabei die Macht
an, »den Phallus zu haben«, das heifit die Fihigkeit, jene Weiblich-
keit zu verlethen, Octavia zur Modellfrau zu salben. Aber in dem
Maf, in dem Octavia Anerkennung erhilt und von der Anerken-
nung hervorgebracht wird, wird dic Kamera selbst als phallisches
Instrument ermichtigt. Zudem agiert die Kamera als chirurgisches
Instrument und kommt einer chirurgischen Operation gleich, als
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das Vehikel nimlich, durch das sich die Transsubstantiation ereig-
net. Livingston hat deshalb die Macht, Minner in Frauen zu ver-
wandeln, die folglich von der Macht ihres Blicks abhingig sind, um
Frauen zu werden und zu bleiben. Wenn wir uns dann die Trans-
sexualisicrung des lesbischen Begehrens anschauen, konnen wir
des niheren fragen: Welchen Status hat der vom Film inszenierte
Wunsch, schwarze und hispanische Minner zu feminisieren?
Dient dies nicht unter anderem der Absicht, eine visuelle Befrie-
dung der Subjekte zu erzielen, von denen weifle Frauen der Vor-
stellung nach sozial gefihrdet sind?

Verspricht die Kamera so etwas wie cine Transsubstantiation?
Ist sie das Symbol fiir das Versprechen, eine 6konomische Privile-
gierung und die Transzendenz der sozialen Verwerflichkeit zu ver-
schaffen? Was bedeutet es, wic hooks fragt, das Naherbringen die-
ses Versprechens zu erotisieren, wenn der Film gut liuft, das
jeweilige Leben, das aufgezeichnet wurde, jedoch wesentlich un-
verindert bleiben wird? Und falls die Kamera das Vehikel fiir jenc
Wandlung ist, was fiir eine Macht gewinnt dann diejenige, die die
Kamera handhabt, die sich jenen Wunsch zunutze macht und ihn
ausbeutet? Ist dies nicht deren eigene Phantasie, eine Phantasie, in
der die Filmemacherin die Macht hat und ausiibt, zu verindern,
was sie aufzeichnet? Und widerspricht diese Phantaste nicht direkt
der ethnographischen Eingebildetheit, die den Film strukturiert?

hooks hat mit ithrer Behauptung recht, daff in dieser Kultur die
ethnographische Eingebildetheit eines neutralen Blicks stets ein
weifler Blick sein wird, ein unmarkierter weifler Blick, der seine ei-
gene Perspektive als das Allwissende ausgeben wird, der seine ei-
gene Perspektive ausniitzen und inszenieren wird, als sei sie iiber-
haupt keine Perspektive. Was heifit es aber, tber diese Kamera als
ein Instrument und eine Wirkung des lesbischen Begehrens nach-
zudenken? Ich hatte es gern gesehen, wenn die Frage nach Livings-
tons filmischer Wunschvorstellung in dem Film selbst reflexiv the-
matisiert worden wire, wenn ihr Eindringen in das gesamte Gefiige
als »Einmischung« thematisiert worden wire, wenn die Kamera als
in die Verlaufsform des Wunsches, den sie anscheinend zwangslau-
fig anstachelt, einbezogene Kamera thematisch geworden wire. In
dem Grade, wie die Kamera stillschweigend als das Instrument der
Transsubstantiation figuriert, iibernimmt sie den Stellenwert des
Phallus als das, was das Feld der Signifikation kontrolliert. Die Ka-
mera macht sich deshalb das minnliche Privileg des korperlosen
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Blicks zunutze, des Blicks, der die Macht hat, Kérper hervorzy-
bringen, selbst jedoch kein Kérper ist.

Aberist dieser filmische Blick blof weify und phallisch, oder gibt
es in diesem Film auch cinen dezentrierten Platz fiir die Kamera?
hooks verweist auf zwei mitcinander konkurrierende erzéhlerisché
Stringe in dem Film, einen, der die Prachtentfaltung des Balls in
den Mittelpunke stellt, und einen anderen, der sich auf das Leben
der Betciligten konzentriert. Sie meint, durch das Spekrakel der
Prachtentfaltung wird die Schilderung des Leidens, die diese Mip.
ner von ihrem Leben auflerhalb des Balls geben, beiseite gescho-
ben. Und in ihrer Wiedergabe verkérpert die Prachtentfaltung ein
Leben angenchmer Phantasie, und das Leben auferhalb des drag-
Balls ist schmerzliche »Realitit«, die die Prachtentfaltu ng phantas-
matisch hinter sich lassen will. hooks behauptet, »an keiner Stelle
des Films werden die Minner gebeten, iiber ihre Kontakee zu einer
familidren Welt und Gemeinschaft aulerhalb des drag-Balls zu
sprechen. Die filmische Erzihlung macht den Ball zum Zentrum
ihres Lebens. Doch wer bestimmt das? Ist dies nun die Weise, wic
schwarze Minner ihre Wirklichkeit sehen, oder ist dies die Wirk-
lichkeit, wic Livingston sie konstruiert?«

Fraglos ist dies die Art, wie Livingston deren »Wirklichkeit«
konstruiert, und die Einsichten in ihr jeweiliges Leben, die wir er-
halten, sind dennoch in den Ball eingebunden. Wir erfahren, wie
die verschiedenen Hiuser den Ball vorbereiten, wir sehen das Steh-
len von Kleidern, und wir sehen dje Unterschiede zwischen denen,
die auf dem Ball als Minner gehen, denen, die im Rahmen des Balls
drag praktizieren, denen, die die ganze Zeit iiber auf dem Ball und
auf der Strafle Frauenkleider tragen, sowie denjenigen unter den
cr.os:s-dressers, die sich der Transsexualitit widersetzen, und denen,
die in wechselnden Graden transsexuell sind. Bej der Aufzihlung
des Verwandtschaftssystems, das den Ball umgibt, wird nicht nur
klar, daf§ die »Hiuser« und »Miitter« und »Kinder« den Ball tra-
gen, sond.ern dafl der Ball fiir sich genommen eine Gelegenheit zum
l.\ufbau ciner Reihe von Verwandtschaftsbezichungen ist, die ange-
sichts von Vertreibung, Armut, Obdachlosigkeit diejenigen be-
treuen und stiszen, die zu den Hiusern gehoren. Diese Minnet
»bemuttem«‘ emander, »behausen« einander, »zichen« einander
»aufe, und die Resignifikation der Familie durch diese Ausdriicke
ist r.ncht cine Yergebliche oder nutzlose Nachahmung, sondern der
soziale und diskursive Aufbau einer Gemeinschaft, einer Gemein-
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schaft, die bindet, Sorge trigt und lehrt, Unterschlupf gewihrt und
Maéglichkeiten croffnet. Zweifellos handelt es sich um eine kultu-
rclle, neue Ausarbeitung von Verwandtschaft, die alle aulerhalb
des Privilegs der heterosexuellen Familie (und jene innerhalb des
»Privilegs«, die daran leiden) schen mifiten, kennen miifiten und
von der alle lernen sollten; eine Aufgabe, die niemanden von uns,
die wir uns auflerhalb der heterosexuellen »Familie« befinden, zu
absoluten Aufienseitern dieses Films macht. Bezeichnenderweise
geschichtes gerade in dieser Ausarbeitung von Verwandtschaft, fa-
briziert durch eine Resignifikation der gleichen Begriffe, die unse-
ren Ausschlufl und unsere Verwerflichkeit herbeifithren, daf eine
derartige Resignifikation den diskursiven und sozialen Raum fiir
Gemeinschaft schafft, dafl wir eine Aneignung der Begriffe der Be-
herrschung erkennen, die sie auf cine Zukunft hinlenkt, die mehr
ermoglicht.

In diesen Hinsichten also dokumentiert Paris Is Burning weder
einen wirkungsvollen Aufstand noch eine schmerzliche, erneute
Unterordnung, sondern eine stabile Koexistenz von beidem. Der
Film bezeugt die schmerzlichen Freuden des Erotisierens und
Nachahmens eben der Normen, die ihre Macht ausiiben, indem sie
gerade die umkchrenden Inbesitznahmen von vornherein aus-
schliefRen, die die children trotz allem durchfihren.

Das ist keine Ancignung der herrschenden Kultur, um ihren Be-
stimmungen untergeordnet zu bleiben, sondern cine Aneignung,
die die Besuimmungen der Beherrschung umgestalten will, eine
Umgestaltung, die selbst so etwas wie ein Handlungsvermdgen ist,
eine Macht im Diskurs und als Diskurs oder eine Macht in der Dar-
stellung und als Darstellung, die wiederholt, um zu erneuern — und
die manchmal erfolgreich ist. Allerdings ist dies ein Film, der diese
Wirkung nicht zustande bringen kann, chne seine Zuschauer in die
Handlung einzubeziehen; diesen Film anzuschauen heifit, in eine
Logik der Fetischisierung einzusteigen, die die Ambivalenz jener
»Darstellung« [ performance] so anlegt, daf§ sie auf unsere cigene
Ambivalenz bezogen ist. Wenn die ethnographische Eingebildet-
heit erlaubt, dafl die Darstellung zu einem exotischen Fetisch wird,
von dem sich das Publikum ausnimmt, wird die Warenférmigkeit
der heterosexuellen Geschlechtsideale in diesem Falle vollendet
sein. Wenn aber der Film die Ambivalenz nachweist, dasjenige
zu verkorpern, was man sicht — und an der Verkérperung zu schei-
tern -, dann wird sich zwischen jenem hegemonialen Aufruf zur
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normativierenden Geschlechtsidentitit und deren kritischer An

eignung eine Distanz auftun.

Symbolische Wiederholungen

Die Resignifikation der symbolischen Begriffe von Verwand;.
schaft in Paris Is Burning und in den Kulturen der sexuellen Mip-
derheiten, die vom Film geschildert und verstellt wird, wirft die
Frage auf, wie die augenscheinlich statischen Wirkungsweisen der
symbolischen Ordnung fiir subversive Wiedcrholun} und Resi-
gnifikation anfillig werden. Um verstehen zu konnen, wie diese
Besigniﬁkation inder Prosa von Willa Cather funktionicrt mochee
1ch an die psychoanalytische Erklirung fiir die Formie;ung se-
xuterter Korper erinnern. In der Beschiftigung mit Cathers Prosa
erhilt die Frage nach dem korperlichen Ich bei Freud und nach
d"cm Status der sexuellen Differenzierung bei Lacan ein Gewichr
fir die Frage der Namengebung und insbesondere fiir die Frage
nach der Kraft des Namens in der erzihlenden Literatur. Freugs
Bchauptung, das Ich sei immer ein korperliches Ich, wird mit der
zusitzlichen Einsicht, daf dies korperliche Ich in ein Feld der visu-
cllen Andersheit projiziert wird, weiter ausgefihre. Lacan besteht
darauf, dag der Korper als eine visuelle Projektion oder imaginire
Bildung nicht anders als vermittels der Unterordnung unter einen
Namen durchgehalten werden kann, wobei der »Name« fiir den
Namen dc§ Vaters steht, das Gesetz der sexuellen Differenzierung.
Ip »Das. Splcgels[adium« bemerkt Lacan, dafl das Ich »auf einer fik-
tiven Linie« erzeugt wird, daf dessen Konturierung und Projek-
tion psyc'hxsche Leistungen der Fiktion sind; diese fiktionale Ge-
richtetheit kommt zum Stillstand und wird unbeweglich infolge
des Auftau.che:ns einer symbolischen Ordnung, die sexuell diffe-

renzierte Fiktionen als »Positionen« legitimiert. Als eine visuelle

Fiktion ist das Ich unweigerlich ein Sitz der méconnaissance [Ver-

kennung). Dle Sexuierung des Ichs durch das Symbolische zielt
d:.arauf ab, diese Instabilitit des Ichs, verstanden als eine imaginire
Bildung, abzumildern.

.HICI‘ 1st es ganz wichtig zu fragen, wo und wie die Sprache auf-
tritt, um diese stabilisierende Funktion zu erfiillen, und zwar be-
sonders WO u?d-wic sie zur Festlegung der sexuierten Positionen
auftritt. Die Fahigkeit der Sprache, solche Positionen festzulegen,
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das heiflt, ihre symbolischen Effekte zu inszenieren, hangt von der
Bestindigkeit und Festgclegtheit des symbolischen Bereichs selbst
ab, dem Bereich der Signifizierbarkeit oder des Intelligiblen.!3!
Wenn fiir Lacan der Name das korperliche Ich in der Zeit absichert,
es Uber die Zeit hinweg identisch macht, und wenn diese »verleih-
ende« Macht des Namens allgemeiner der verlethenden Macht des
Symbolischen entstammt, dann folgt daraus, dafl eine Krise im
Symbolischen eine Krise in dieser Identitit verlethenden Funktion
des Namens nach sich ziehen wird und damit in der Stabilisierung
kérperlicher Umrisse entsprechend dem biologischen Geschlecht,

die behauptetermafien vom Symbolischen geleistet wird. Die Krise

im Symbolischen, verstanden als eine Krise dessen, was die Grenzen

der Intelligibilitit konstituiert, wird sich als eine Krise im Namen

und in der morphologischen Stabilitit, von der es heifit, der Name

verleihe sie, bemerkbar machen.

Der Phallus fungiert als eine Synekdoche, denn insoweit er eine
Figur des Penis ist, konstituiert er die Idealisierung und Isolierung
eines Korperteils und dartiber hinaus die Ausstattung des Teils mit
der Kraft des symbolischen Gesetzes. Wenn Kérper entsprechend
den symbolischen Positionen differenziert sind, die sie einnehmen,
und dicsc symbolischen Positionen darin bestehen, den Phallus
entweder zu haben oder nicht zu haben, dann werden Korper folg-
lich differenziert und in ihrer Differenzierung aufrechterhalten, in-
dem sie dem Gesetz des Vaters unterworfen werden, das die Posi-
tionen des »Seins« und »Habens« diktiert. Minner werden zu
Minnern, indem sie sich dem »Haben des Phallus« annihern, was
heiflt: Sie sind gezwungen, eine »Position« zu erreichen, die selbst
das Ergebnis eines synckdochalen Zusammenfalls der Minnlich-
keit mit ihrem »Teil« und einer korollaren Idealisierung jener Syn-
ekdoche als des herrschenden Symbols der symbolischen Ordnung
ist. Gemifl dem Symbolischen findet also die Annahme des Ge-
schlechts durch eine Anniherung an diese synekdochale Reduk-
tion statt. Dadurch nimmt ein Kérper die sexuierte Integritit als
minnlich oder weiblich an: Die sexuierte Integritit des Korpers
wird paradoxerweise durch eine Identifizierung mit seiner Reduk-
tion auf eine idealisierte Synckdoche (den Phallus »haben« oder
»sein«) zustande gebracht. Der Kérper, der es versiumt, sich dem
Gesetz zu fugen, oder der das Gesetz auf eine Weise einnimmt, die
gegen dessen Diktat verstoflt, verliert deswegen seinen sicheren
Halt - scine kulturelle Schwerkraft — im Symbolischen und er-
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scheint wieder in seiner imaginiren Diirftigkeit, seiner fiktionalen
Gerichtetheit. Solche Korper fechten die Normen an, die die Ingel-
ligibilitit des biologischen Geschlechts regieren.

Ist die Unterscheidung zwischen dem Symbolischen und dem
Imagindren eine stabile Unterscheidung? Und wie verhilt es sich
mit der Unterscheidung zwischen dem Namen und dem korperki-
chen Ich? Wirkt der Name, verstanden als das linguistische Sym.
bol, das das biologische Geschlecht bezeichnet, nur darauf hin
dessen fiktiven Status zu siberdecken, oder gibt es Anlisse, bei de-,
nen der fiktive Status und der instabile Status des kirperlichen Ichs
den Namen storen, den Namen als eine Krise in der Referentialitit
aufdecken? Wenn Korperzonen zudem nicht auf ihre phallischen
Idealisicrungen zuriickzufiihren sind, wenn sie also zu Vektoren
fiir andere Arten phantasmatischer Investitionen werden, in wel-
chem Umfang verliert dann die synekdochale Logik, durch die der
Phallus operiert, ihre differenzierende Eigenschaft? Oder mit an-
deren Worten: Der Phallus selbst setzt die Regulierung und Re-
duktion der phantasmatischen Investition voraus, so daf der Penis
entweder als der Phallus idealisiert wird oder als Schauplatz der
Kastration betrauert wird und im Modus einer unméglichen Kom-
pensation begehrt wird. Wenn diese Investitionen weniger regu-
liert oder tatsichlich abgeschwicht werden, in welchem Mafl kann
d.l‘s__H.lben/Scin des Phallus dann noch als das fungieren, was die
Differenzierung der biologischen Geschlechter sicherstellt?

_In Cathers literarischen Arbeiten bezeichnet der Name nicht le-
diglich eine Verunsicherung im Hinblick auf die soziale Ge-
s_chlechtsidcntir;it, sondern fihrt auch zu einer Krise in der Figura-
tion der sexuierten Morphologie. Im Hinblick darauf Life sich
Cathers erzihlende Dichtung als das Zerschellen und Zerfasern des
S_vmbpllschen an scinen eigenen unméglichen Forderungen deu-
ten. Was geschicht, wenn Name und Kérperteil voneinander ab-
weichende und einander widerstreitende Gruppierungen sexueller
Erwartungen erzeugen? In welchem Ausmaf verursachen die in-
Sfibl]t‘n Beschreibungen geschlechtlich bestimmter Kérper und
}\orp'crtcl]e eine Krise in der Referentialitit des Namens, eine Krise
des I\amfns selbst als eben der Fiktion, deren Verdeckung er an-
strcbt’? Wenn der Heterosexismus des Lacanschen Svmbolischen
von einer Anzahl starrer und vorgeschriebener Identifizierungen
abhingt und wenn diese Identifizierungen genau das sind, was
Cathers Prosa durch und gegen den symbolisch besetzten Namen
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ausnutzt, dann wird die Kontingenz des Symbolischen - und die
heterosexistischen Parameter dessen, was das »biologische Ge-
schlecht« ausmacht — ciner Reartikulation unterzogen, die sich die
fiktiven Grundlagen dessen zunutze macht, was blof als die unver-
riickbaren Grenzen der Intelligibilitit erscheint.

Cather zitiert das viterliche Gesetz, allerdings an Stellen und in
Formen, d:e eine Subversion in der Gestalt der Loyalitdt in Bewe-
gung setzen. Die Namen versagen vollig in der Zuweisung des so-
zialen Geschlechts an die Charaktere, deren Weiblichkeit und
Minnlichkeit sie erwartungsgemaf absichern sollen. Dem Namen
gelingt es nicht, die Identitit des Korpers nach Mafigabe der kultu-
rellen Intelligibilitat aufrechtzuerhalten; Korperteile osen sich
von jedem gemeinsamen Mittelpunkt, streben auscinander, fihren
getrennte Leben, werden zu Orten phantasmatischer Investitio-
nen, die sich dagegen sperren, auf eine einzelne Sexualitit verkiirzt
zu werden. Und obwohl es so aussicht, als gewinne das normativie-
rende Gesetz die Oberhand, indem es den Selbstmord, die Opfe-
rung der homosexuellen Erotik oder die Verheimlichung der Ho-
mosexualitit erzwingt, liflt der Text den Text hinter sich, das Leben
des Gesctzes schieflt tiber die Teleologie des Gesetzes hinaus und
erméglicht somit eine erotische Anfechtung und aufsprengende
Wiederholung seiner eigenen Vorgaben.





