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Interesseloses Wohlgefallen

und Allgemeinheit
ohne Begriffe (§§ 1-9)

Einleitung
Die ,Analytik des Schonen® zielt in erster Linie darauf, diejenigen Merk-
male aufzuzeigen, die fiir Schonheitsurteile charakteristisch sind. Aus
Kants Diskussion ergibt sich, daff solche Urteile eine spezifische Kombina-
tion von Merkmalen aufweisen, die sie von Urteilen iiber das Angenehme
und iber das Gute sowie von ,logischen® (das heifit nicht-wertenden
kognitiven) Urteilen abhebt. Schénheitsurteile sind den Urteilen iiber das
Angenehme und denen tiber das Gute darin dhnlich, daf sie einen notwen-
digen Bezug zum Gefiihl haben, insbesondere zum Gefiihl der Lust, und
das ist etwas, was sie von kognmven Urteilen unterscheidet. Von Urteilen
iiber das Angenehme sind sie darin unterschieden, daf sie eine normativ
notwendige Forderung nach allgemeiner Zusimmung erheben; von Urtei-
len iiber das Gute darin, dafl die mit ihnen verbundene Lust nicht von der
Anwendung eines bestimmten Begriffs auf das Objekt abhingt, genauer,
daf sie nicht von der Einsicht abhingt, dafl das Objekt einem bestimmten
Zweck dient. ‘

Nun haben Schénheitsurteile nicht allein eine charakterisdsche Auspréi— ’

gung, diese Ausprigung wirft dem ersten Anschein nach Probleme auf.”
Denn jedes der vier Momente der ,,Analytik® schreibt dem Schénheitsur-
teil ein Paar von Merkmalen zu, die, wiederum nach dem ersten Anschein,
in einem Spannungsverhiltnis zueinander stehen. Das Schonheitsurteil
gehe einher mit einer Lust am Objekt, die jedoch in keinerlei Interesse
oder Begierde nach dem Objekt griinde; es fordere allgemeine Giiltigkeit,
ohne jedoch das Objekt einem Begriff unterzuordnen; es stelle das Objekt.
als zweckmiBig dar, ohne es mit einem bestimmten Zweck zu verbinden;
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es b_ehaupteNotwendigkeit, ohne objektiv sein zu wollen. Bei jedem dies
Momente stellt sich die Frage, wie die beiden Merkmale vereinbar _c,infj’r .
und daher, wie ein Urteil mit solchen Merkmalen tiberhaupt méglich jst.

Kants Charakterisierung des Schonheitsurteils ist erst am Ende g
»Analytik“ vollstindig, dennoch stellt sich bereits nach den ersten beidey
Momenten, genauer den §§ 1-8, die F: rage, wie Schonheitsurteile iberhaup
méglich sind. Die offizielle Antwort wird erst spiter, in der ,Deduktion depr .
Geschmacksurteile* (§ 38) geliefert, doch bietet Kant eine erste Losungs. “
skizze in § 9, der, nach Kant, den ,Schliissel zur Kritik des Geschmacks
enthilt. Entsprechend sind die Argumentationen in den §§ 1-8 und e
§ 9 ziemlich verschieden. In den §§ 1-8 erldutert Kant die Merkmale von
Schonheitsurteilen primir durch Verweis auf unsere alltigliche Intuition
beziiglich der Umstiinde, unter denen wir bereit sind, etwas als schip n
bezeichnen, statt es angenehm oder gut zu nennen. § 9 dagegen stellt eige
theoretische Hypothese auf, um die S pannungen aufzulsen, die bei diesen
Durchgang durch unsere Intuitionen festgestellt wurden, eine Hypothese,
von der Kant nicht voraussetzt, dafl man sie unmittelbar als einleuchten(i'
akzepteren kénne.

Die folgende Diskussion gliedert sich in drei Teile. Der erste behan- [+
delt.das erste Moment (§§ 1-5), der zweite die ersten drej Abschnitte des
zweiten Moments (§§ 6 ff.) und der dritte beschiftigt sich mit § 9. Ich skiz-
ziere jedesmal Kants Argumentationsgang in den relevanten Abschnitten

und disklftiere dann einige der philosophischen und interpretatorischen
Fragen, die sich daraus ergeben.

§§ 1-5

Kant begir}nt im § 1 mit einem Gegensatz zwischen Schénheisurteilen”
u.nd kogm:tnven Urteilen: Um tiber die Schonheit eines Objekts zu urteilen,
richten wir unsere Vorstellung nicht ,,auf das Objekt zum Erkenntnisse*
sondern vielmehr ,,auf das Subjekt und das Gefiihl der Lust oder Un]usé
desselben® (203). Er illustriert diesen Unterschied durch zwei verschie-
dene Arten, sich mit einem Gebiude zu befassen. Wir kénnen es kognitiv
aufnehmen, in diesem Falle werden Wwir uns seiner geometrischen Eigen-
schafte'n bewufit und daB es bestimmten Zwecken dient; oder aber wir sind
uns »dl_eser. Vorstellung mit der Empfindung des Wohlgefallens bewuft*
(20?); in diesem Falle, so Kant, wird die »vorstellung ginzlich auf das
Sub)"ekt und zwar auf das Lebensgefiihl desselben unter dem Namen des
Gefiihls der Lust oder Unlust bezogen® (ebd.). Urteile, die sich auf subjek-
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tive Empfindungen von Lust oder Unlust bei der Vorstellung eines Objekts
beziehen, heiflen bei Kant ,isthetisch“: Diese Verwendung des Begriffs ist_
weiter als unsere heutige, weil sie alle Urteile einschliefit, die auf Lust oder ~
Unlust beruhen, auch Urteile iiber das Angenehme, mit deren Diskussion
Kantin § 3 fortfahren wird.

Im § 2 filhrt Kant zunichst ein Element ein, das fiir Schénheitsurteile
spezifisch ist und diese von anderen ,isthetischen Urteilen abhebt: Das
Wohlgefallen oder die Lust, auf die sie sich griinden, sei ,ohne alles Inter-
esse” am Gegenstand. Der Begriff des Interesses wird von Kant zweifach
charakterisiert: Ein Wohlgefallen heifit zum einen interesselos, wenn

_es nicht verbunden ist mit einer Vorstellung der ,Existenz“ des Gegen-

standes, und zum anderen, wenn es keine Beziehung zum Begehrungsver-
mégen hat. Kant erliutert dies exemplarisch am Beispiel eines Palastes:
"Ob er von Nutzen oder moralisch zu rechtfertigen sei, spiele fiir die Frage
nach seiner Schénheit keine Rolle. Hierfiir ist allein wichtig, ,ob die blofie
Vorstellung des Gegenstandes [...] mit Wohlgefallen begleitet sei (205).
Der Gegensatz, auf den Kant abzielt, ist der zwischen der ,blofien Vorstel-
lung® des Palastes und seiner Existenz. Dieser Gegensatz wird von Kant
auch so beschrieben, dafl das Wohlgefallen am Palast ginzlich unabhin-
gig davon sei, ob man den Palast wiinschenswert findet. Von einem mora-
lischen Standpunkt aus kénnten wir solche Paliste als nicht erstrebenswert
betrachten, oder wir kénnten denken, dafl wir keinesfalls in einem Palast
leben mochten, dennoch kénnten wir uns an der Schonheit des Palastes
erfreuen.
- Der Rest des ersten Moments beschiftigt sich mit dem in § 2 einge-
fihrten interesselosen Charakter des Wohlgefallens am Schénen und mit
dem Gegensatz zu zwei anderen Urteilsarten, die ebenfalls Lustgefiihle
beinhalten, nimlich den Urteilen iiber das Angenehme und iiber das Gute.
§ 3 behandelt offiziell Urteile iiber das Angenehme, aber ein Grofiteil des
Abschnitts hat das allgemeinere Ziel, zwei Verwechslungen beziiglich des
Begriffs der Empfindung aufzul6sen. Die erste bestehe zwischen einem
weiteren Sinn von ,Empfindung®, in dem jede Lust eine Empfindung
genannt werden kénne, und einem engeren Sinn, der sich lediglich auf
Sinneseindriicke beziehe: dies fiihre zu einer falschen Angleichung mora-
lischer und #sthetischer Gefiihle (hier der ,Empfindung“ im weiteren Sinne
zugerechnet) an die reine Sinneslust. Die zweite Verwechslung bestehe
zwischen der ,objektiven“ Empfindung, beispielsweise die Empfindung
der Farbe, die zur Erkenntnis eines Objekts diene, und der ,subjektiven®
Empfindung von Lust oder Unlust, die dazu nichts beitrage. Erst gegen
Ende des Abschnitts kommt Kant auf seinen Hauptpunkt zu sprechen: Das
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Urteil, daf§ etwas angenehm ist, driicke, anders als das Schénheitsurtei], ¢j;

Interesse am Objekt aus. Das werde daraus klar, daf} es ,,durch Empﬁndung

eine Begierde nach dergleichen Gegenstande rege macht“ (207).

§ 4 wendet sich den Urteilen iiber das Gute zu. Auch das Wohlgefil
len am Guten sei mit Interesse am Objekt verbunden, jedoch niche we
dieses durch den Eindruck auf unsere Sinne eine Begierde auslése, sonden
weil das als gut beurteilte Objekt uns als Zweck oder als Mittel zu eineg
Zweck gefalle. In jedem Falle hiinge unser Wohlgefallen davon ab, daf wir
es unter einen Begriff gebracht haben, insbesondere einen Begriff davon,
»was der Gegenstand fiir ein Ding sein solle“. Fiir das Wohlgefallena
der Schonheit sei hingegen nicht erforderlich, dafi wir den Gegenstnd

unter einen Begriff bringen: Wir kénnten beispielsweise Schonheit in -

einer Blume finden, ohne einen Begriff von ihr zu haben (was aber nicht
bedeute, wie Kant in § 16 erldutert, dafi die Abwesenheit eines Begriff
notwendig sei, um Wohlgefallen an der Schénheit eines Objekts zu finden).

Man beachte, dafi die Nicht-Begrifflichkeit von Schénheitsurteilen zwr

im zweiten Moment eine herausragende Rolle spielen wird, dafl es Kant
jedoch hier um etwas anderes geht: Das Wohlgefallen an der Schénhei
beruhe nicht auf der Erkenntnis, daf§ der Gegenstand einem Zwecke dient, *
und daher sei es interesselos, anders als das Wohlgefallen am Guten. In
zweiten Moment wird es allgemein um Begriffe gehen, nicht allein un
Begriffe vom Gegenstand als Zweck oder Ziel, und auflerdem sollen don
Schonheitsurteile nicht von Urteilen iiber das Gute abgegrenzt werden, wie
hier im ersten Moment, sondern von kognitiven Urteilen; der Witz dabei
ist nicht, dafl das Wohlgefallen nicht auf der Anwendung eines Begriffs auf
den Gegenstand griinde, sondern dafl der im Urteil erhobene Anspruch auf
allgemeine Giiltigkeit nicht auf einen Begriff gegriindet sei.

Der Rest von § 4 beschiftigt sich grofitenteils mit der Unterscheidung
des Angenehmen vom Guten, die fiir die Hauptargumentation nicht wich-
tgist. In § 5 geht Kant niher auf den speziellen Charakter des Wohlge-
fallens am Schénen ein, im Unterschied zum Wohlgefallen am Guten und
am Angenehmen. Neu hinzu kommt hier die Beobachtung, daff Schén-
heit nur fiir Menschen gelte, und nicht fiir die nicht-rationalen Tiere oder
fiir rein radonale Wesen. Schonheit unterscheide sich in dieser Hinsicht
sowohl von der Annehmlichkeit, die auch von vernunftlosen Tieren erfah-
ren werden kann, wie auch vom Guten, das fiir alle rationalen Wesen gelte. )
Weiterhin grenzt Kant das Wohlgefallen am Schénen von den zwei ande-
ren Arten des Wohlgefallens dadurch ab, daf§ es ,frei® sei, weil es nidt
durch ein Interesse, weder der Sinne noch der Vernunft, erzwungen werde
Man kénnte hier denken, daff dieser Punkt sich auf die ,,Freiheit” im Spiel
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von Einbildungskraft und Verstand bezieht, die Kant im zweiten Moment
einfiihrt. Jedoch - und diese Bemerkung ist parallel zu der, die ich am Ende
des vorgegangenen Abschnitts gemacht habe — wire dies irrig. Wenn Kant
die Freiheit des Wohlgefallens am Schénen unterstreicht, will er es damit
vom Wohlgefallen am Angenehmen und am Guten abgrenzen, wihrend
er im zweiten Moment darum bemiiht ist, Schonheitsurteile von nicht-
wertenden kognitiven Urteilen abzugrenzen, bei denen die Titigkeit der
Einbildungskraft durch Begriffe regiert wird.

Am meisten umstritten beziiglich des ersten Moments ist die Frage, ob
Kantzu Recht behaupten kann, das Wohlgefallen am Schénen sei interes-
selos. Zunichst scheint es klar, dafl wir an Objekten, die wir schén finden,
Interesse haben, wie sich in unseren Anstrengungen zeigt, sie zu erhalten
(Kunstmuseen, Landschaftsschutz usw.). Hierzu sagt Kant selbst, daf§ .wir
ein ,empirisches® ebenso wie ein ,intellektuelles* Interesse am Schonen
haben, insofern es uns zu Geselligkeit (§ 41) und zu Moralitit (§ 42) bewegt.
Wire mit der von Kant in § 2 behaupteten Interesselosigkeit des Wohlge-
fallens am Schonen allein gemeint, dafl dieses nicht auf einem Interesse
berubt, gibe es keine Schwierigkeit; aber in einer Fufinote (§ 2: 205 FIN)
sagt Kant auch, daf Schonheitsurteile an sich gar kein Interesse begriinden.
Eine Losung dieser Schwierigkeit bietet Henry Allison. In der Fufinote
wolle Kant Schonheitsurteile gegen moralische Urteile abgrenzen, fir die
wesentlich sei, dafl sie ein Interesse begriinden; denn sonst wiren sie nicht
prakdsch, das heifit, sie wiirden nicht den Willen bestimmen. Kant wolle
hier ausschliefien, so Allison (2001, 95 f.), daf§ Schénheitsurteile wesentlich
einInteresse begriinden, und damit seidurchaus vereinbar, daf sie es zufil-
lig tun. -

Eine zweite und tiefere Schwierigkeit beziiglich der Interesselosigkeit
der Lust im Geschmacksurteil liegt darin, dafl sie nicht vereinbar scheint
mitKants Definition der Lust als ,,Bewufitsein der Kausalitit einer Vorstel-
lung in Absicht auf den Zustand des Subjekts, es in demselben zu erhalten“
(§ 10: 220). Wesentlich fiir die Lust ist nach dieser Definiton, daf sie dazu
tendiert, im Subjekt aufrechterhalten zu werden, aber wie ist das méglich,
wenn die Lust nicht wesentlich einen Wunsch, und damit ein Interesse,
an ihrer eigenen Fortdauer einschlieit? Meines Erachtens entsteht diese
Schwierigkeit aus der Spannung zwischen den gegensitzlichen Merk-
malen, die Kant in jedem der vier Momente der ,,Analytik des Schénen“
herausstellen will, der Spannung, welche die Frage aufwirft, wie Schon-
heitsurteile iiberhaupt méglich sind. Und sie wird meiner Ansicht nach in
der gleichen Weise gelost, wie die Spannung zwischen Nicht-Begrifflich-
keit und Allgemeingiiltigkeit, nimlich durch die in § 9 aufgestellte Hypo-
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these, die den ,,Schliissel zur Kritik des Geschmacks® ie Spi
von Einbildungskraft und Verstand betrifft. reke” und das fee o
.Drei weitere Dissenspunkte, die sich auf diese Abschnitte begjehe
seien kurz erwihnt. Beim ersten geht es darum, ob die Lust am Schﬁnen’
,,'opa'k“ oder nicht-intentional sei, wie Paul Guyer (1979) meint, oder g
sie einen intentionalen Gehalt ha be, wie Richard Aquila (1982) un’d Allis0
(?001) behaupten. Im zweiten geht es um die Frage, ob Kant auch pe iy
tive §ch6nheitsurteile einbezieht, wo also etwas fiir nicht schén odergﬁ;
hifllich befunden wird. Diese F rage wird ausfiihrlich diskutiert von Alliso
(200 1?, der es fiir die Interpretation der »Analytk® als wesentlich ansiehn
dafl sie z.auch isthedschen Urteilen Rechnung wrigt, die auf Unlust berull1
he_n; meine Einwinde dagegen habe ich in Ginsborg (2003) vorgebrach,
‘ I?le dritte Frage betifft die Architektur der »Analytik“, Wieso hat Kap
sich d'aﬁir entschieden, die vier Momente unter Uberschriften zu stel-

IC}I, c_he der Kategorientafel in der Kritik der reinen Vernunft entspreche
ndmlich ,,Quanttit, »Qualitit“, ,Relation® und »Modalitit*; und waru::
ha‘t er dal?ei die Reihenfolge am Anfang vertauscht, so daf§ ,die Analytik
mit ,,Qualitiit“ einsetzt und nicht mit »Quantitit“? Eine neuere Diskussion

dieser Frage findet sich in Allison (2001 L
(2003 u. 2006). n (2001 u. 2003), sowie bei Longueness

§§ 6-8

D'as zwelte“Moment und genauer die §§ 6 ff. laufen auf dje Behauptun
hl{?a}ls, schén sei, ,was ohne Begriff allgemein gefalle” (§9: 219), It:twai
g.raillser: diaﬁ ein .Sul‘)jekt, das einen Gegenstand als schon beurte’ilt, fiir
ie Lust, die es bei diesem Urtei] verspiire, allgemeine Giiltigkeit fordere
“{obel dle§e Forderung ihren Grund jedoch nicht in der Anwendun’
;mes Begriffs auf den beurteilten Gegenstand habe. Die eingangs zitiertg

ch'JuBfol.gexlun% des zweiten Moments — , Schin ist, was ohne Beggriff all
}r:_x:l gef‘;llllt‘ Qrasent_ilert ifl Klarster Form die Spannung, aus der die Frag;
hen r?fjii tbw(;e kS.cho‘?heltsurteile tiberhaupt méglich sind, so wie Kant
ol Urteﬂ”m? ;1 }tllon von Geschmacksurteilen formuliert hat: »[Wie ist
Gegensmnd:g lcb,h ﬁas .bloﬁ aus dem eigenen Gefithl der Lust an einem
o desselbe’ ugab . lezngl.g von dessen Begriffe diese Lust als der Vorstel
s A §n6 > fle ts in ]ea.’em andern Subjekte anhingig [...) beurteilte*
o S6 e suptet, die Schluffolgerung des zweiten Moments séi
o V1:751on es ersten apleltbar. Wenn sich jemand dessen bewuft
» dali sein Wohlgefallen an einem Gegenstand ohne alles Interesse i,
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dann miisse er annehmen, daf§ sein Wohlgefallen nicht in irgendwelchen
Privatbedingungen griinde, die ihn von anderen Subjekten unterscheiden;
daher miisse er ,glauben Grund zu haben, jedermann ein hnliches Wohl-
gefallen zuzumuten® (211).

In §1 hatte Kant, wie wir gesechen haben, Schonheitsurteile gegen
kognitive Urteile abgegrenzt. In § 6 kehrt er zu dem Vergleich mit kogni-
tiven Urteilen zuriick, um zu kliren, in welchem Sinne Schoénheitsurteile
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen; es stellt sich heraus, daf§ Schonheits-
urteile und kognitive Urteile in dieser Hinsicht einander dhnlich sind. Im
Schénheitsurteil spricht man so, ,,als ob Schénheit eine Beschaffenheit des
Gegenstandes und das Urteil logisch (durch Begriffe vom Objekte eine
Erkenntnis desselben ausmachend) wire“ (211). An einem Beispiel aus
Abschnitt VII der ,Einleitung® 148t sich gut illustrieren, worum es Kant
hier geht. ,Ein einzelnes Erfahrungsurteil, z. B. von dem, der in einem
Bergkristall einen beweglichen Tropfen Wasser wahrnimmt, verlangt mit
Recht, dafi ein jeder andere es eben so finden miisse [...]. Eben so macht
derjenige, welcher [...] Lust [von der Art, wie sie bei einem Schénheits-
urteil beteiligt ist] empfindet, [...] mit Recht Anspruch auf Jedermanns
Beistimmung* (191). Im § 7 liefert Kant eine Begriindung fiir dieses Merk-
mal des Schonheitsurteils, die im Unterschied zu der Begriindung, die er in
§ 6 gegeben hat, vom ersten Moment unabhingig ist. Das Argument stiitzt
sich auf unsere Intuitionen iiber den Gegensatz zwischen Schonheits- und
Annehmlichkeitsurteilen. Im Falle einer Aussage wie ,der Kanarienseke ist
angenehm® werde der Urteilende akzeptieren, dafi das Urteil ,sich auch
bloff auf seine Person einschrinke®; eine solche Aussage konne ersetzt
werden durch ,der Kanariensekt ist i angenehm® (212). Im Gegensatz
dazu, so Kant, wire es licherlich, wiirde man bei einem Schonheitsurteil
hinzufiigen: Die Sache ist ,fiir mich“ schén. Entsprechend kénnen wir das
Annehmlichkeitsurteil eines anderen nicht als irrig kritisieren, wenn es von
unserem abweicht, wogegen man durchaus sinnvollerweise die Schonheits-
urteile anderer kritisieren kann: Im Falle der Schonheit kann es einen wirk-
lichen Disput geben, nicht aber bei Annehmlichkeitsurteilen.

Das auf den ersten Blick entgegengesetzte Merkmal der Schénhertsur-
teile, namlich ihre Nichtbegrifflichkeit (sowie ihr daherriihrender Mangel
an Objektivitit), wird im vorletzten Absatz von § 8 erliutert. Hier legt
Kant dar, daff es keine Regeln gebe, auf die man sich berufen kénne, um
Zustimmung zu einem Schénheitsurteil zu erzwingen, und dementspre-
chend keine Griinde, die man anfiihren kénne, um solch ein Urteil zu
verteidigen. Die einzig legitime Basis, auf der sich bestimmen liefle, ob
ein Gegenstand schén sei oder nicht, sei unser eigenes Gefiihl bei der
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Wahrnehmung dieses Gegenstandes: Niemand kénne uns ein Urtei], o}
etwas schon sei, ,aufschwatzen; vielmehr miiiten wir das Objekt unséren
»eignen Augen unterwerfen®, als ob unser Urteil, wie ein Annehmlich.
keiwurteil, von der Empfindung abhinge. (Diese Punkte werden spte;
in den §§ 31 f,, genauer erértert.) Der Klarheit halber sei hier bemerkey
Wenn Kant verneint, daf§ die allgemeine Giiltigkeit eines Schonheitsurte
auf der Anwendung eines Begriffs auf das Objekt beruhe - was ich hier
im Anschluf§ an andere Kommentatoren die »INichtbegrifflichkeit“ vg
Schénheitsurteilen nenne - will er damit nicht ausschlieflen, daf} wir af
Gegenstinde, die wir fiir schon halten, nicht auch Begriffe anwenden. [¢
kann das Objekt vor mir als Rose erkennen und es gleichwohl fiir schin

halten. Kant beharrt lediglich darauf, da$ ich mich nicht darauf berufen -

kann, daf§ es eine Rose ist, wenn ich rechtferti i i
Objekt fiir schén halten miisse. eregen vill,dafl man s
. Zwei weitere Punkte in § 8 sind wert, festgehalten zu werden. Der erste
ist, daf} die ,,subjektive® Allgemeinheit von Schénheitsurteilen im Gegen-
s?tz steht zur ,logischen“ Allgemeinheit, die Urteilen der Form HAlle §
sind P“ zukommt. Bei der Herausarbeitung dieses Gegensatzes macht Kant
klar, daf§ Schénheitsurteile zwar einzelne Urteile sind, die auf unmittel
barer Wahrnehmung eines Objekw beruhen, daf in seiner Sichtweise aber
aPch Raumist fiir eine abgeleitete Art von Schonheitsurteilen: Es gibtauch
ein »auf einem Zsthetischen gegriindetes logisches Urteil“, veranschau-
llChF in dem Satz ,Rosen tiberhaupt sind schén“ (vgl. auch § 33: 285). Der
zweite Punkt ist, daB jemand, der ein Schénheitsurteil abgibt, glaubt, mit
einer ,allgemeinen Stimme* zu sprechen; das ist von Kommentatoren oft
als \./'erweis auf den ,allgemeinen Willen® bej Rousseau aufgefafit worden.
Eine der Interpretationsfragen, die sich beim zweiten Moment stk
len, betrifft die normative Kraft des Anspruchs auf allgemeine Giltig-

keit. Kant verwendet die Ausdriicke Zumuten, ansinnen und fordern, vm

unser Verlangen zu beschreiben, andere sollten mit unserem Urteil oder
unserem Wohlgefallen iibereinstimmen. Im vierten Moment erklirt er
diesen Anspruch fiir notwendig; in einem Schénheitsurteil sei nicht gefor-
dert,. »daf jedermann mit unserm Urteile iibereinstimmen werde, sonden
damit zusammenstimmen soffe® (§22: 239). Guyer meint dagegen, wir
s9llten den Universalititsanspruch nicht normativ auffassen, sondern als
eine Art Vorhersage, allerdings eine, die sich auf ideale oder optimale
Umstinde #sthetischer Reaktion beziehe (1979, 146 £.): Wir sagen voraus,
daf§ andere, sofern sie sich in idealen Bedingungen finden, um Schénes -
schitzen zu kénnen, unsere isthetische Reaktion teilen wérden, Natiir-

lich ko i i i
nnte man je nachdem, was man unter »ideal“ versteht, in Guyers .
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Position einfach eine Umformulierung von Kants normativer Argumenta-
don sehen: Wir behaupten, dafl alle unser Wohlgefallen am Objekt teilen,
so lange sie so reagieren, wie sie sollten, was, kénnte man sagen, nichts
anderes heifit, als daff sie unser Wohlgefallen teilen sollen. Es gibt aber
eine defere Problematik, nimlich wie ernst man Kants Parallele zwischen
dem Allgemeinheitsanspruch im Schénheitsurteil und dem im kognitiven
Urteil nehmen muf. Ich neige dazu, sie ganz und gar ernst zu nehmen
und Kant so aufzufassen, dal wir bei einem Schénheitsurteil Zustim-
mung in genau dem gleichen Sinn erheischen, wie bei einem kognitiven
Urteil iiber eine objektive Eigenschaft, etwa die Gestalt oder Gréfe eines
Gegenstands. Und so wenig, wie wir in diesem Falle dazu neigen wiirden,
in der Zusimmungsforderung eine Voraussage iiber das zu erwartende
Verhalten anderer zu sehen, so wenig neige ich Guyers Vorschlag zu, die
normative Forderung eines Schonheitsurteils als Voraussage zu interpre-
teren.

Die Nichtbegrifflichkeit von Schénheitsurteilen ist von Karl Ameriks in
Frage gestellt worden; es sei durchaus mit einer kantdanischen Gesamtpo-
sition zur Asthetik vereinbar, so Ameriks, Schonheiwurteile als begrifflich
und objektiv aufzufassen (eine dhnliche Positon vertritt auch Kulenkampff
1990). Wenn wir Aussagen wie Die Rose ist rot oder Die Rose duftet so verste-
hen, daf§ wir die Begriffe der R6te oder des Duftes auf die Rose anwenden
und ihr somit objektive Merkmale zuschreiben, wieso konnten wir dann
nicht auch das Urteil Die Rose ist schon in gleicher Weise als begrifflich und
objektv auffassen (Ameriks 2003, 301)? Man kann zugunsten dieser Posi-
don festhalten, dafl Objektvitit und begrifflicher Charakter von Schén-
heitsurteilen nicht widerlegt werden durch Kanw Behauptung in § 8, es
gebe keine Griinde, mit denen man jemandem jaufschwatzen“ kénne,
daf ein Objekt schon sei, denn dasselbe 148t sich, wie es scheint, auch von
Urteilen iiber sekundire Qualititen sagen. Typischerweise fillen wir solche
Urteile nicht auf Basis von Regeln oder Kriterien, sondern vielmehr, wie
auch im Falle eines Schonheitsurteils, als unmittelbare Wahrnehmungs-
reaktion. Jedoch méchte ich auf Kanw Aussage hinweisen, man miisse ein
Objekt ,,seinen eigenen Augen unterwerfen®, um es als schon zu beurtei-
len. Ich halte es fiir ein wesentliches Merkmal von Schonheitsurteilen, dafl
wir ein Objekt nur dann fiir schon befinden konnen, wenn wir es aus eige-
ner Anschauung kennen. Dies gilt jedoch nicht fiir Urteile iiber sekundire

Qualititen, die wir auch dann treffen kénnen, wenn wir das Objekt nur
vom Hoérensagen oder durch Zeugnis anderer kennen. Die Nichtbegriff-
lichkeit von Schénheitsurteilen und ihr daher rithrender Mangel an Objek-
tivitit liegt mithin daran, dafl Schénheitsurteile ganz speziell abhingig sind
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von der Reaktion der jeweils urteilenden Person, und nicht allgemein v,
einer menschlichen Wahrnehmungsreaktion (Ginsborg 1998).

Ein dritter Dissens betrifft die Frage, ob ein Schénheitsurteil fehlgs
hen kann. Ist es méglich, dafl jemand auf Grundlage einer véllig intere
selosen Lust ein Schonheitsurteil fillt und daf dennoch kein Allgemeip
heitsanspruch dieser Lust an einem bestimmten Objekt erhoben werdy
kann? Im letzten Satz von § 8 scheint Kant explizit die Moglichkeit irrign
Schonheitsurteile einzurdumen. Aber wie Ted Cohen in seinem einfid
reichen Artikel von 1982 ausfiihrt, deutet einiges von dem, was kurz da
im letzten Absatz von § 8 gesagt wird, auf eine andere Moglichkeit hiy
dafl nimlich ein echtes Schonheitsurteil immer berechtigt ist, und ma
lediglich irrigerweise annehmen kann, man habe ein solches echtes Urd

getroffen. Cohen selbst verwirft diese Alternative, wogegen viele Kommer -

tatoren, einschliellich Allison (2001), sie akzeptieren. Demnach wire fi
Kant jegliche Ungewiflheit iiber die Giiltigkeit eines Schonheitsurtel
lediglich die Ungewif$heit dariiber, ob die Lust, der es entspringt, wirklid
interesselos ist, man es also tatsichlich mit einem ,reinen“ Schénheitsu
teil zu tun hat, im Gegensatz zu einem Urteil, das heimlich darauf berdh,
dafl man ein Objekt als angenehm oder gut empfindet. Diese Alternati
findet bei den Kommentatoren, die ihr beisitmmen, unter anderem deswe
- gen Anklang, weil sie eine Parallele zu Kants Moralititskonzept erlaubt
So wie wir niemals sicher sein kénnen, dafl wir aus reiner Pflicht heras
gehandelt haben und uns nicht von unseren Neigungen haben beeinflis
sen lassen, so kénnen wir auch niemals sicher sein, da die Lust an einen
Objekt ginzlich interesselos ist, wenn uns dieses Objekt dazu bringt, m
behaupten, es sei schon. Die Frage ist zu umfassend, um hier angemesss
diskutiert zu werden; gleichwohl will ich festhalten, daf ich die Parallek
zur Moralitit in diesem Falle fiir irrefiihrend halte. Wie Cohen meine i,
dafl man sich nicht nur darin irren kann, ob man ein reines Schonheiwurtel
gefillt hat, sondern auch darin, ob ein bestimmtes Schénheitsurteil richtg
ist. Andernfalls wiirden alle Fragen iiber die Giiltigkeit eines bestimmten
Schénheitsurteils zu Fragen zweiter Ordnung: Die Frage, ob man zu Recht
behaupten kann, daff andere mit dem eigenen Urteil iibereinstimmen, wir
zur Frage zweiter Ordnung, ob man legitimerweise behaupten kann, d
eigene Urteil sei ein Schonheitsurteil, und dann ist schwerlich zu sehen

was fiir eine Legitimititsbehauptung noch mit dem Schénheitsurteil lbst
einhergehen kann. ‘

Ein vierter und letzter Dissenspunkt bezieht sich auf Kants Behaupmnﬂ :

in § 6, die nichtbegriffliche Universalitit von Schénheitsurteilen kénot
hergeleitet werden aus ihrer im ersten Moment gegebenen Charaker
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sierung durch Wohlgefallen ohne alles Interesse. Guyer (1979) behauptet,
dies sei ein Fehlschluf§ Kants, denn damit werde die Moglichkeit aufler
Acht gelassen, daf} die Lust an einem Objekt einer ,Privatbedingung®
entspringe, die dennoch kein Interesse darstelle; folglich kénne jemand
eine interesselose Lust verspiiren, die gleichwohl nichtallgemein giiltig sei.
Guyers Argumentation wird von Allison abgelehnt (2001), Longuenesse
(2003) hingegen stimmt ihr zu.

§9

Die Uberschrift von § 9 kiindigt die Untersuchung der Frage an, ,ob im
Geschmacksurteile das Gefiihl der Lust vor der Beurteilung des Gegen-
standes, oder diese vor jener vorhergehe®; die Auflosung dieser Frage, fahrt
Kant im ersten Absatz fort, sei ,,der Schliissel zur Kritik des Geschmacks
und daher aller Aufmerksamkeit wiirdig® (216). Es konne aber gar nicht
sein, so Kant weiter im zweiten Absatz, dafl die Lust der Beurteilung
vorausgehe, denn eine solche Lust kénne einzig Lust am Angenehmen sein
und folglich nur ,Privatgiiltigkeit“ haben. Daraus geht klar hervor, daf fir
Kant das Urteil der Lust vorausgeht, obwohl er das nicht sofort ausdriick-
lich sagt. Vielmehr fihrt er, zu Beginn des dritten Absatzes, damit fort, es
sei die ,allgemeine Mitteilungsfihigkeit — die wir hier als Aquivalent zur
»Allgemeingiiltigkeit“ nehmen diirfen — ,,des Gemiitszustandes in der gege-
benen Vorstellung, welche als subjektive Bedingung des Geschmacksurteils
demselben zum Grunde liegen und die Lust an dem Gegenstande zur Folge
haben® miisse (217). Es folgt eine Diskussion der Art dieses ,,Gemiitszu-
standes in der gegebenen Vorstellung®, aus der Kant am Ende des drit-
ten Absatzes folgert, es miisse der Zustand sein, ,der im Verhilmisse der
Vorstellungskrifte zueinander angetroffen wird, sofern sie eine gegebene
Vorstellung auf Erkenntnis iberhaupt beziehen“ (ebd.). Im vierten Absatz
charakterisiert Kant diesen Zustand ausfihrlicher. Zunichst erklirt er, die
hier beteiligten Vorstellungskrifte seien dabei in ,freiem Spiel“, weil sie
nicht durch einen bestimmten Begriff eingeschrinkt seien. Und es miifiten
die Vermdgen von Einbildungskraftund Verstand sein, so Kant weiter, denn
eben diese beiden Vermogen seien erfordert, damit die Vorstellung eines
in der Anschauung gegebenen Objekts Erkenntnis werde; Einbildungs-
kraft werde benétigt ,fiir die Zusammensetzung des Mannigfaltigen der
Anschauung® und Verstand ,fiir die Einheit des Begriffs, der die Vorstel-
lungen vereinigt“ (ebd.). Dieser Zustand eines freien Spiels von Einbil-
dungskraft und Verstand, so Kant am Ende des vierten Absatzes, miisse
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allgemein mitteilbar (das heifit allgemein giiltig) sein. Somit registriey
Kant einen impliziten Gegensatz zwischen dem gerade beschriebeng
Zustand und der im zweiten Absatz erwihnten Empfindung der Lust a
Angenehmen, die einzig Privatgiiltigkeit hitte. Daf} dieser Gemiitszugtay
allgemein mitteilbar sei, wird im fiinften Absatz weiter ausgefishrt, in ey
Kant auch erklirt, die Beziehung zwischen Einbildungskraft und Verswy
sei nicht allein ein freies Spiel, sondern ein Spiel, in dem die Erkennmis
krifte miteinander ,zusammenstimmen®, was die »subjektive Bedinguny

der Erkenntnis sei. Aus diesem letzteren Grund, so Kant, kénnen wir dg -

allgemeine Giiltigkeit des Gemiitszustands behaupten: Wir seien uns desgy
bewufit, daf} dieses ,,subjektive Verhiltnis eben so wohl fiir jedermann gelten
[...] miisse, als es eine jede besimmte Erkenntnis ist* (218).

Nachdem er den Gemiitszustand erliutert hat, der dem Schénheitsurte]
zugrunde liegt, gibt Kant zu Beginn des sechsten Absatzes eine explizit
Antwort auf die in der Uberschrift gestellte Frage, die, wie zu erwartey
bekriftigt, daff das Urteil der Lust vorausgehe und nicht umgekehrt: ,Dies
blof subjektive (asthetische) Beurteilung des Gegenstandes [...] geht
vor der Lust an demselben vorher und ist der Grund dieser Lust an d
Harmonie der Erkenntnisvermogen® (ebd.).

Der siebte Absatz unterstreicht die ,Notwendigkeit“, mit der wi
die Lust der Anderen einfordern, und wiederholt die in § 6 aufgestelle
Behauptung, es sei ,gleich als ob es fiir eine Beschaffenheit des Gegen-
standes [...] anzusehen wire®, wenn wir denselben schén nennen (ebd)
Im achten und neunten Absatz wird dann die ,,mindere Frage* behandel;
wie wir uns der Beziehung der Erkenntniskrifte im freiem Spiel bewuft
werden: dsthetisch, ,,durch den blofien innern Sinn und Empfindung®, oder
intellektuell (ebd.)? Durch das erstere, lautet die Antwort. Wiren Verstand
und Einbildungskraft durch einen Begriff vereinigt, der zur Erkenntnis des
Objekts fithrte, dann wire das Bewufitsein ihres Verhiltnisses intellekt-
ell. Weil jedoch das Schénheitsurteil von Begriffen unabhingig sei, kone
uns die Beziehung der Erkennmiskrifte zueinander nur durch Empfindung
bekannt sein.

Die Rolle von §9 unterscheidet sich von der der vorangegangene
Abschnitte der »Analytik. Wihrend die §§ 1-8 darlegen, weitgehend
auf Basis anschaulicher Uberlegungen, dafl das Schonheitsurteil verschie
dene Merkmale aufweist, die anscheinend in Spannung zueinander stehen,
priasendert § 9 eine theoretische Hypothese, die diese Spannung auflésen
soll. Wie Kant in diesem Abschnitt sehr kurz und in spiteren Abschnitten
ausfiihrlicher erliutert, wird der in §§ 6 ff. entwickelte scheinbare Konfiikt
zwischen Allgemeingiiltigkeit und Nichtbegrifflichkeit des Schénheitsur
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teils durch die Hypothese gel6st, dieses entspreche einem Gemiitszustand,
der nicht selbst kognitiv sei, jedoch ein Verhiltis unserer kognitiven
Fihigkeiten zueinander beinhalte, das denselben Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit behauptet wie eine eigentliche Erkenntnis. Auch wenn sich Kant
zu diesem Punkt nicht ausfiihrlich duflert, liefert doch die Idee, dafl dieses
Verhiltnis sich dem Bewufitsein durch ein Lustgefiihl mitteilt, eine Lésung
der anscheinenden Spannung zwischen dem lustvollen Charakter und der
Interesselosigkeit des dsthetischen Urteils, die sich aus §§ 1-5 ergibt: Denn
dieLustim Geschmacksurteil kann damiterklirtwerden einzig durch Bezug
auf die Vermégen, die bei der Erkenntnis durch Wahrnehmung mitspie-
len, ohne jede Notwendigkeit, sich auf Begehren oder Willen zu berufen.
Tiefgreifende Uneinigkeit herrscht jedoch dariiber, wie die in § 9 vorge-
stellte Hypothese zu verstehen ist, insbesondere iiber zwei grofie Fragen,
die ich fiir die Interpretation der Kantischen Asthetik am grundlegendsten
halte. Die erste lautet: Welche Beziehung besteht fiir Kant dazwischen, daf§
man ein Objekt als schén beurteilt und dafl man Lust an seiner Schénheit
empfindet? Die zweite lautet: Was ist das freie Spiel von Einbildungskraft
und Verstand? Der restliche Teil unserer Erorterung dreht sich um diese
beiden Fragen, die meines Erachtens eng miteinander zusammenhingen.

Indem Kant in der Uberschrift von § 9 die Frage aufwirft, die der ersten
der von mir eben genannten entspricht, nimmt er anscheinend genau zwei
Maoglichkeiten fiir die Beziehung zwischen Urteilen und Lust als gege-
ben an: Entweder geht die Lust dem Urteilen voraus oder das Urteilen
der Lust. Daf} er fiir die zweite Alternadve plidiert, geht ganz klar daraus
hervor, dafl er im zweiten Absatz die erste Méglichkeit verwirft, weiter-
hin aus seiner expliziten Aussage am Beginn des sechsten Absatzes, daff
die ,Beurteilung des Gegenstandes vor der Lust an demselben® komme
und ,der Grund dieser Lust® sei. Wie allseits bekannt, scheint jedoch
diese Position der Kantischen Charakterisierung des Schénheitsurteils zu
widersprechen, die besagt, dafl darin Allgemeingiildgkeit oder allgemeine
Mitteilbarkeit der vom Subjekt empfundenen Lust gefordert wird: ,dafl
man durch das Geschmacksurteil (iber das Schéne) das Wohlgefallen an
einem Gegenstande jedermann ansinne®, heifit es beispielsweise zu Beginn
von § 8 (213 £). Denn wenn das Urteil eine Forderung beziiglich der Lust
aufstellt, dann scheint dafiir ja wohl nétig zu sein, dafl wir diese Lust bereits
fiihlen, noch bevor wir das Urteil treffen.

Die Standardlosung dieses anscheinenden Konflikts wurde von Donald
Crawford (1974) vorgeschlagen und von Guyer (1979) im Detail ausgear-
beitet. Fiir Kant schlieffe das Schénheitsurteil zwei verschiedene Phasen des
Urteilens ein; die erste gehe mit einer Lust einher, die zweite fordere die
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Allgemeingiiltigkeit dieser Lust (eine hnliche, jedoch unabhingig enty
kelte Sichtweise prisentiert Kohler 1980). Die erste Phase des Urteil '
sei die Titigkeit von Einbildungskraft und Verstand, die Kant als f,;n
Spiel der Erkenntniskrifte beschreibt; auf dieses Ausiiben der Urtei,]’s]m:
beziehe er sich zu Beginn des sechsten Absatzes, wo er nach Einfij
des ,freien Spiels sagt, die ,,blof subjektive (dsthedsche) Beurteilung g
Gegenstandes“ gehe der Lust an demselben voraus. Die zweite Phase dy
Urteilens resultiere im eigentlichen Schénheitsurteil und bestehe in gy
Forderung des Subjekts, dafl die im freien Spiel entstandene Lust allge
mein giiltig sei. Auf diese Phase beziehe Kant sich beispielsweise dort,w
er sagt, wenn jemand ,,etwas fiir schén ausgibt, so mutet er andern eben
dasselbe Wohlgefallen zu“ (§ 7: 212). Hiernach kénnte man also interss
selose Lust empfinden, die anzeigt, daf§ ein Objekt fiir schén gehaltena
werden verdient, ohne so weit zu gehen, es tatsichlich fiir schén z haleen
Das Lustempfinden resultiere tatsichlich aus einem Akt, oder zumind
einer Akdvitit des Urteilens; jedoch sei ein weiterer Urteilsakt nétig,
welchem wir die allgemeine Giiltigkeit der Lust fordern, falls wir ds
Objekt fiir schon halten, und strenggenommen zihle erst dieser Twell
Vorgang als Akt, in dem wir ,.ein Objekt als schén beurteilen®.
Ich habe meine Einwéinde gegen diese Losung an anderer Stelle vorge
bracht (am ausfiihrlichsten im ersten Kapitel von Ginsborg 1990); hia
mdchte ich nur festhalten, was ich fiir die wichtigsten Schwierigkeita
halte, die man sich mit dieser Lésung einhandelt. Nach meiner heutign
Meinungist die bedeutsamste Schwierigkeit einfach die, daf§ Kant keinet
Hinweis darauf gibt, daf§ die in der Uberschrift von § 9 genannte ,Bew-
teilung®, die im sechsten Abschnitt als der Lust vorausgehend beschrie
ben wird, etwas anderes sein kénne als das in §§ 1-8 diskutierte Urte:
len, in welchem wir ein Objekt als schén beurteilen. Dal Kant zu Begim
des sechsten Abschnitts die Beurteilung ,,blof subjektiv* und ,isthetisch’
nennt, unterscheidet sie nicht vom Urteilen, in dem wir einem Objek
Schénheit zuschreiben, denn zumindest ein Teil der Argumentation i
§§ 1-8 dreht sich darum, daf Schénheitsurteile dsthetisch sind und d
ihnen Objektivitit mangelt. Es wire daher hochst irrefiihrend von seita
Kar?ts, wiirde er sich an diesem Punkt nicht mehr auf Schoénheitsurteik
beziehen, sondern auf eine andere geistige Titigkeit, die eine Empfinduyg
entstehen liele, welche dann ihrerseits eventuell dazu dienen konnte, éi
Sc.hﬁnheitsurteil zu begriinden. Es gibt eine weitere, textliche Schwierig
keit mit dieser Losung: Im ersten Satz des dritten Absatzes nennt Kant i
Lust eine Folge der allgemeinen Mitteilbarkeit des Gemiitszustandes d
Subjekts bei der gegebenen Vorstellung. Wenn demnach aufgrund eines
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Urteilsakts Lust empfunden wird, so muf§ dieser Urteilsakt einer sein, in
dem das Subjekt seinen Gemiitszustand fiir allgemein mitteilbar halt, und
dann miifiten wir ihn mit dem Akt der Schénheitsbeurteilung identifizie-
ren und nicht mit einer angeblich unabhingigen Akuvitit der Gemiits-
krifte, die diesem Urteilsakt vorausgehe. Verfechter der Zwei-Akte-Theo-
rie haben daher auch behauptet, die Hineinnahme dieses Satzes sei ein
Fehler Kants. Allison schligt vor, das zu korrigieren, so daf§ die Lust nicht
als Folge einer allgemeinen Mitteilbarkeit des Gemiitszustandes beschrie-
ben wird, sondern als Folge eines aligemein mitteilbaren Gemiitszustandes,
nimlich des Gemiitszustandes beim freien Spiel der Erkenntniskrifte
(Allison 2001, 115); Longuenesse (2003, 154) hat dem zugestimmt. Aber
damit ist die grundlegendere Schwierigkeit mit der Zwei-Akte-Theorie
nicht gelost, nimlich, daf sie uns zwingt, Kant so zu lesen, als fiihrte er in
einer Passage, in der eine Lésung des Problems skizziert werden soll, wie
Schénheitsurteile iberhaupt méglich sind, einen Begriff des dsthetschen
Urteilens ein, der vollig verschieden ist von demjenigen, mit dem er dieses
Problem formuliert hat.

Meine eigene Antwort auf die Frage, wie die Lust am Schonen Folge
eines Urteils sein kann, das die Allgemeingiildgkeit eben dieses eigenen
Lustempfindens behauptet, besteht in der Annahme, daf§ das Urteil eine
selbstbeziigliche Komponente hat: Der einzelne Urteilsakt, im welchem
wir ein Objekt fiir schon befinden, schliefit einen Anspruch auf seine eigene
Allgemeingiildgkeit beziiglich des beurteilten Objekts ein (Ginsborg
1991). Das Subjekt, das ein solches Urteil fillt, ist in einem Gemiitszu-
stand, in welchem es eben diesen Zustand beziiglich des Objekts fiir allge-
mein mitteilbar hilt, ohne dabei seinen Gemiitszustand als irgendwie
Besonderen zu spezifizieren, und dementsprechend ohne das Objekt unter
irgendeinen besonderen Begriff zu bringen. Wegen des nichtbegrifflichen
Charakters dieses Gemiitszustandes, manifestert er sich phinomeno-
logisch als subjektives Gefiihl. Genauer manifestiert er sich, wie ich im
folgenden zeigen werde, als Gefiihl interesselosen Wohlgefallens. Wir
haben frither, mit Bezug auf das erste Moment, festgestellt, da§ Kant in
§ 10 die Lust definiert als ,,das Bewuftsein der Kausalitit einer Vorstellung
in Absicht auf den Zustand des Subjekts, es in demselben zu erhalten®,
und daf hieraus prima facie eine Schwierigkeit fiir die Moglichkeit einer
interesselosen Lust entsteht, da nicht klar ist, wie diese ,Kausalitit* der
Vorstellung wirken kénnte, wenn nicht durch Auslésung des Wunsches
nach der Fortdauer eben dieser Vorstellung in uns. Diese Schwierigkeit
kann jedoch vermieden werden, wenn wir die ,,Kausalitit* hier nicht als
empirische Kausalitit auffassen, sondern als eine, die dem allgemeineren
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Begriff eines Grundes entspricht (das wird nahegelegt durch die Chard,
terisierungen der Lust in der 1. Einleitung KU XX 206, 230). Mit diesq
erweiterten Verstindnis von ,Kausalitit“ paBt der diskutierte Gemiitsg,
stand zur Definition der Lust, und zwar in einer Weise, die nicht erfordey
die Lust am Schonen als abhiingig von der Auslsung eines Wansches
denken. Denn ein Gemiitszustand, in dem ich eben diesen Gemiitsg
stand fiir allgemein giiltig halte beziiglich des von mir wahrgenommeny
Objekss, ist einer, der ein Bewufitsein seiner eigenen Angemessenly;

beziiglich des Objekts einschliefit; es ist ein Gemiitszustand, kénnteny; |

sagen, der fordert, dafl ich in eben diesem Gemiitszustand bin, wihrendig
das Objekt wahmehme. Er kann daher verstanden werden als Grund dafi;
daf ich in demselben Zustand bleibe, solange ich das Objekt wahmehme
Das Modell, das ich im Gegensatz zur Zwei-Akte-Theorie vorschlsg,
unterscheidet nicht die Lust bei der Wahrnehmung eines fiir schén gehd
tenen Objekts vom Schénheitsurteil selbst. Die Lust, die wir empfinde,
ist nichts anderes als das Fiir-schén-Halten des Objekts oder die Wik.
nehmung seiner Schonheit. Wir kénnten unser Urteil in Worte fassen ud
eine dffentliche Erklirung abgeben, daf§ wir es fiir schon halten, oder g
nicht; jedoch im Lustgefiihl erheben wir Anspruch auf allgemeine Gildg
keit unserer Lust und darauf, daf jedermann, einschlieflich wir selbst,
der gleichen Weise empfinden sollte, wie wir gerade in bezug aufdas Objet
empfinden. So sind Lust und Urteil letztendlich ein- und dasselbe, obvat
wir auch ihr Verhiltnis charakterisieren kénnen, indem wir sagen, die L
sei die phinomenologische Manifestation des Urteilakes, oder auch, wt
Kant es manchmal tut, daf§ wir ,vermittelst* (XX 229) oder ,,durch” (§
211) die Lust urteilen. Es kénnte gezwungen erscheinen, wenn man diesds
Interpretation von Kants Behauptung prisentiert, die Lust sei eine nFolgt

des Urteilens. Aber ich halte dafiir, daf die Relation der Folge hier exph- -

natorisch oder begrifflich zu verstehen ist, und nicht als ontologische Pric
ritit des Urteilens iiber die Lust: Kant will zeigen, daf wir das Gefihl &
Lust am Objekt erkliren oder einsichtig machen kénnen, wenn wir sied
etwas erkennen, was so empfunden wird aufgrund eines Gemiitszustands
in dem wir eben diesen unseren Zustand selbst fiir allgemein mitteilb
halten. Diese Erklirung erlaubt uns, sowohl der Behauptung Rechnunga
tragen, dafl die Lust Folge des Urteilens ist, wie auch, daf im Urteilsakt d
allgemein Mitteilbare eben dieses Lustempfinden ist.

- Ich gehe jetzt sehr kurz auf die zweite der beiden durch § 9 aufgevor
fenen grundlegenden Fragen ein, nimlich, was man unter einem e
Spiel”von Einbildungskraft und Verstand verstehen soll. In den Teilen da
Kritik der reinen Vernunft, die sich mit der Synthesis der Einbildungsku
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und dem verwandten Begriff des Schematismus beschiftigen, beschreibt
Kant objektive Wahrnehmungserkenntnis, beispielsweise die Erkenntnis
durch Wahrnehmung eines gegebenen Objekts als Hund oder als Drei-
eck, als Ergebnis einer Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung
durch die Einbildungskraft in Ubereinstimmung mit vom Verstand gelie-
ferten Begriffen. Auf diese Erklirung spielt Kant im vierten Absatz von
§ 9 an, wenn er sagt, damit aus einer Vorstellung Erkenntnis werde, sei
Einbildungskraft nétig ,fiir die Zusammensetzung des Mannigfaltigen der
Anschauung” und Verstand ,fiir die Einheit des Begriffs, der die Vorstel-
lungen vereinigt“. Auch wenn die in der ersten Kritik gegebene Erklirung
selbst sehr schwer zu interpretieren ist, scheint die grundsitzliche Idee
doch die zu sein, daf die Einbildungskraft ein Wahrnehmungsbild formt,
das die Vorstellungen der von uns wahrgenommenen Elemente des Hundes
(etwa Pfoten und Schwanz) oder des Dreiecks (die drei Linien, aus denen
es besteht) vereinigt, wobei diese Vereinigung durch eine Regel besimmt
ist, die den Begriffen Hund oder Dreieck entspricht. Diese Idee liefert den
Hintergrund fiir die Idee des ,freien Spiels*, in der unterstellt wird, daf} die
Beziehung zwischen Einbildungskraft und Verstand durch dieselbe Uber-
einstimmung oder Harmonie zwischen den Gemiitskriften charakterisiert
ist, wie sie im Falle der Erkenntnis gilt (beispielsweise die Ubereinstim-
mung dazwischen, daf ich ein Wahrnehmungsbild des Hundes forme und
-dafl ich ihn als Hund erkenne), ohne daf hier jedoch ein Begriffim Spiel ist,
oder zumindest ein besonderer Begriff, der die Tétigkeit der Einbildungs-
kraft lenkt. Allerdings besteht allgemeine Ubereinstimmung dariiber, daf
der Begriff des freien Spiels hochproblematisch ist. Um auf einfache Weise
das Problem zu formulieren, konnte man schlicht fragen, wie ein Verstand,
der fir Kant das ,Vermogen der Begriffe darstellt, im freien Spiel auf
eine Weise beteiligt sein kann, die nicht auf die Anwendung von Begriffen
hinauslduft. Wie kann die Titigkeit der Einbildungskraft dem Verstand
entsprechen, wenn sie nicht irgendwelchen Begriffen entspricht, die vom
Verstand geliefert werden? Man kann das Problem auch in die Form eines
Dilemmas bringen, beziiglich der Beziehung zwischen dem freien Spiel
einerseits und der Tidtigkeit der Einbildungskraft und des Verstands ande-
rerseits, die zur Erkenntnis notig ist. Wir konnten das freie Spiel so auffas-
sen, dafl es einem Stadium in der Produkdon der Erkenntis entspricht,
welches vor der Anwendung von Begriffen auf die Mannigfaltigkeit der
Anschauung liegt, wie das Guyer (1979) tut, wenn er das freie Spiel als die
ersten beiden Stadien der ,dreifachen Synthesis“ identifiziert, wie sie in der
A-Deduktion beschrieben werden. Dann aber miissen wir erkliren, wieso
nicht jedes Objekt der Wahrnehmung als schén erfahren wird. Alternativ
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dazu kénnten wir darin etwas sehen, was mehr einschlieit als das, was fii
Erkenntnis nétig ist: Wir konnten es als Stadium denken, in dem tatsiich-
lich Begriffe auf die Mannigfaltigkeit angewendet werden, aber in eine
solchen Vielfalt, daf§ nicht ein einzelner Begriff oder ein Begriffshiindg
als fiir die Einheit verantwortlich ausgemacht werden kann, die von der
Einbildungskraft an das Mannigfaltige herangetragen wird. In diesem Falle
jedoch scheint Kant nicht in einer Position zu sein, von der aus er fiir die
allgemeine Mitteilbarkeit des freien Spiels einfach auf Basis der allgemei-
nen Mitteilbarkeit der Erkenntnis argumenteren kénnte.

Ich werde nicht versuchen, hier die umfangreichen Debatten zusam-
menzufassen, die um den Begriff des freien Spiels entstanden sind (einen
neueren Uberblick bietet Guyer 2006). Ich méchte nur festhalten, da
nach meiner Ansicht (dargelegt in Ginsborg 1997) die Frage, was Kant
mit dem freien Spiel meint, sich aus meiner Antwort auf die Frage ergibt,
wie das Lustempfinden sich zum Schénheitsurteil verhilt. Die Titigkeit,
die Kant als ,freies Spiel“ bezeichnet, ist meines Erachtens die Gemii-
titigkeit, durch die man bei der Wahrnehmung eines Objekts die eigene
Gemiitstitigkeit beziiglich dieser Objektwahrnehmung fiir allgemein
giiltig hilt; das heifit, esist der selbstbeziigliche Akt des Urteilens, daf§ man
so iiber das Objekt urteilt, wie jeder urteilen sollte. Dies z3hlt als Tatigkeit
der Einbildungskraft, weil sie, wie die objektive Wahrnehmung, unmit-
telbar durch die Einwirkung des Objekts auf die Sinnesorgane ausgeldst
wird. Es braucht keine Abwigungen, um den eigenen Gemiitszustand bei
der Wahmehmung eines Objekts fiir diesbeziiglich allgemein mitteilbar
zu halten, ebensowenig wie es einer Abwigung bedarf, um das Objekt fiir
griin, dreieckig oder einen Hund zu halten; in beiden Arten von Fillen
geschieht das ,,Urteilen® in der Apprehension der Einbildungskraft, in der
das Objeke erfafit wird. Auflerdem ist es eine T4tigkeit der Einbildungs-
kraft, die als mit dem Verstand zusammenstmmend gilt, und zwar gena
wegen des darin enthaltenen Anspruchs auf Allgemeingiiltigkeit. Bei der
Apprehension des Objekts halte ich mich fiir gebunden, wieder wie im Falle
der objektiven Erkenntnis, durch eine allgemeine Regel, die bestimmt, wie
es von mir und allen anderen wahrgenommen werden sollte, und dieser
Bezug auf eine allgemeine Regel ist schon ausreichend, um diese Titig-
keit alsharmonisch zusammenstimmend mit dem Verstand zu beschreiben.
Im Gegensatz jedoch zum Verhiltnis von Einbildungskraft und Verstand
in der objektiven Erkenntnis 146t sich fiir die allgemeine Regel hier keine
Charakteristik geben, insbesondere 148t sich nicht angeben, welche Regel
es ist, aufler durch Verweis auf das Beispiel meiner eigenen gegenwirtigen
Wahrnehmung des Objekts. So kann ich beispielsweise nicht sagen, daf ich
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das Objekt als Hund oder als Dreieck wahrnehmen sollte. Ich kann ledig-
lich sagen, daB ich das Objekt auf diese Weise wahrnehmen sollte, wobei das
hinweisende Fii rwort ,diese“ eben die Weise bezeichnet, in der ich selbst
es gerade wahrnehme. Der Charakter der Regel, die man als fiir die eigene
Apprehension bindend anerkennt, hingt daher von nichts anderem ab, als
von der eigenen Apprehension selbst; dies erklart, nach meiner Leseweise,

die ,Freiheit“ dieser Titigkeit.

(Ubersetzung aus dem Englischen von Gerhard Herrgott)
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