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Wenn die Wissenschaft der Semiologie ausgebildet sein wird, wird man sich 
fragen miissen, ob die Ausdrucksformen, die auf vollig natiirlichen Zeichen 
beruhen- wie die Pantomime-, ihr mit Recht zukommen. Und auch wenn sie 
dieselben mitberiicksichtigt, so werden ihr Hauptgegenstand gleichwohl die 
auf der Arbitraritat des Zeichens begriindeten Systeme sein. Tatsiichlich 
beruht jedes in einer Gesellschaft anerkannte Ausdrucksmittel im Grunde auf 
einer Kollektivgewohnheit oder, was auf dassel be hinauskommt, auf der Kon­
vention . . . Man kann also sagen, daB vollig beliebige Zeichen besser als 
andere das Ideal des semiologischen Verfahrens verwirklichen. 

2.3 Linguistik, Semiologie und Psychologic 
Saussure (1916: 33 = 1931: 19) betrachtet die Semiologieund somit 
auch die Linguistik als Teilgebiete der Sozialpsychologie und damit als 
einen Teil der allgemeinen Psychologie, wobei es »Sache des Psycholo­
gen ist, die genaue Stellung der Semiologie zu bestimmen.<< 

Innerhalb der Semiologie weist Saussure (ib.: 101 = 80) der Lin­
guistik jedoch einen besonderen Stellenwert zu. Da die Sprache als 
arbitdires Zeichensystem par excellence zugleich das »komplexeste, 
verbreitetste und charakteristischste aller Ausdruckssysteme<< ist, 
>>kann die Linguistik zu einer Leitwissenschaft (patron general) der 
ganzen Semiologie werden, obwohl die Sprache nur ein spezielles 
System unter anderen ist.<< Dieses vieldiskutierte Zitat (vgl. Krampen 
1979a: 26) bedeutet ftir Saussure nicht etwa eine Dominanz des 
Sprachlichen (auf der Objektebene) gegeniiber anderen Zeichensyste­
men. Gemeint ist vielmehr die grofiere Bedeutung der Wissenschaft 
von der Sprache (Metaebene) gegeniiber den anderen weniger entwik­
kelten Zeichenwissenschaften. Deshalb kommt der Sprachwissenschaft 
im Rahmen der Semiologie eine besondere heuristische Funktion zu; 
denn >>nichts ist so sehr wie die Sprache geeignet, die Natur des semio­
logischen Problems verstandlich zu machen<< (ib. 34 bzw. 20). 

3. Saussures Zeichenmodell 

Mit seinem Zeichenmodell will Saussure (1916: 97-100; 144; 158 
1931: 76-9; 122; 136) explizit nur »die Natur des sprachlichen Zei­
chens« beschreiben. Die Ubertragbarkeit des Modells auf andere Zei­
chenphanomene, wie sie von spateren Semiologen vorgenommen 
wird, erscheint bei Saussure jedoch nicht ausgeschlossen. Zwei 
Aspekte seines Modells stehen im Vordergrund der folgenden Erorte­
rung: die bilaterale (zweiseitige) Struktur des Zeichens (3.1-3; 3.5) und 
seine mentalistische Konzeption (3.4). Der dritte wesentliche Aspekt 



62 Grundlagen 

des Saussureschen Zeichenmodells ist das Prinzip der -+Arbitraritiit. -
Eine ausfiihrliche Analyse des Zeichenbegriffs bei Saussure findet sich 
bei Derossi (1965) und A valle (1973b). 

3.1 Die zwei Seiten des Zeichens 

Nach der Standardinterpretation seiner Schuler und der meisten sei­
ner Exegeten (s. jedoch 3.5) hat Saussures Zeichenmodell eine bilate­
rale Struktur. lm Gegensatz zum unilateralen (oder monolateralen) Zei­
chenbegriff, der in der umgangssprachlichen Gleichsetzung des Zei­
chens mit dem Zeichentrager (vgl. Helbig 1974: 38) oder in sprachwis­
senschaftlichen Tendenzen zum Ausdruck kommt, die Bedeutung als 
etwas AuBersprachliches ansehen (vgl. Henne und Wiegand 1973: 
135), besteht das Sprachzeichen fiir Saussure aus einer Einheit mit 
zwei Seiten, namlich einer semantischen und einer phonetischen Seite. 
Diese nennt er zunachst Vorstellung (concept) und Lautbild (image 
acoustique) und stellt sie wie in Diagramm S 1 dar: 

I 1 
Diagramm S 1: Saussures (1916: 99; 1931: 78) Modell des sprachli­
chen Zeichens mit deutscher Ubersetzung. 

Beide Seiten dieses Zeichens sind »wie die Vorder- und die Riick­
seite eines Blattes Papier« unzertrennbar miteinander verbunden 
(1916: 15 7 = 1931 : 134): »das Denken ist die Vorderseite und der 
Laut die Riickseite; man kann die Vorderseite nicht zerschneiden, 
ohne zugleich die Riickseite zu zerschneiden.« Mit den heiden Pfeilen 
meint Saussure (1916: 28 = 1931: 14) den ProzeB der »psychologi­
schen Assoziation<< von Vorstellung und Lautbild, wie er sich im Rede­
kreislauf (-+Kommunikation 3.3.1) wahrend der Produktion und in 
umgekehrter Reihenfolge in der Rezeption von Sprachen ereignet. 



Saussure 63 

3.2 Form statt Substanz 

Den dyadischen Charakter des Zeichens unterstreicht Saussure (1916: 
98 = 1931: 7 7) dadurch, dafi er das Referenzobjekt als potentiell drit­
tes Korrelat des Zeichens ausdriicklich ausklammert; denn >>das 
sprachliche Zeichen vereinigt nicht einen Namen und cine Sache, son­
dern cine Vorstellung und ein Lautbild.<< Das sprachlich bezeichnete 
Objekt (chose) bleibt cine aufiersemiotische Tatsache. Mit diesem 
Argument wendet sich Saussure (ib.: 97, 155 = 76, 133) gegen die 
naiv realistische Auffassung von der Existenz »fertiger Vorstellungen, 
die schon vor den Worten vorhanden sind<<; denn >>nichts ist bestimmt, 
ehe die Sprache in Erscheinung tritt.<< 

Dieser Gedanke fiihrt zu Saussures (ib.: 157 = 134) These vom 
sprachlichen Zeichen als einem Element der Form und nicht der Sub­
stanz. Fur ihn ist weder das Objekt cine aufiersemiotische, substan­
tielle Gegebenheit, die die Form des Zeichens bestimmt, noch ist die 
Vorstellung, also das Signifikat des Zeichens, als priisemiotische Sub­
stanz in der Welt vorhanden. Vielmehr entsteht erst durch die Struk­
tur des sprachlichen Zeichensystems die gedankliche Segmentierung 
der Welt. Beide Seiten des Sprachzeichens sind somit Einheiten der 
Form und nicht der Substanz. 

3.3 Terminologischer Exkurs 

Die heiden Seiten des sprachlichen Zeichens nennt Saussure spiiter 
signifie (Vorstellung) und signifiant (Lautbild). In der Ubersetzung von 
1931 (S. 136) finden sich zunachst die Begriffe Bezeichnetes (mit der 
erliiuternden Ergiinzung: Bedeutung) und Bezeichnendes. Statt dieser 
Begriffe haben sich spater die Begriffe Signifikatund Signifikantdurch­
gesetzt (Diagramm S 2): 

Zeichen 
concept Vorstellung signifie 

Bezeichnetes 
Signifikat 

(Bedeutung) 

(sign e) image 
Lautbild singifiant 

Bezeichnen-
Signifikant 

acoustique des 

Diagramm S 2: Saussures Zeichenmodell mit terminologischen Ent­
sprechungen. 
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Die Differenzierung zwischen Signifikant und Signifikat als Konsti­
tuenten des Sprachzeichens und deren Abgrenzung gegeniiber dem 
Referenzobjekt hat eine his in die Antike reichende Tradition. Sie findet 
sich bei den Stoikern (bei unterschiedlicher Definition) in den Begrif­
fen OT]J.LUtVOV (Bezeichnung als Laut) und OT]J.LatV6J.LEVOV (Bezeichne­
tes als Bedeutung) wieder (vgl. Coseriu 1970: 119), deren lateinische 
Ubersetzung, signans und signatum, Jakobson (vgl. 1971: 699) als 
Aquivalent fiir die Saussureschen Komponenten des Zeichens 
(signum) verwendet. 

Ahnlich wie Peirce seine Differenzierung zwischen Repriisentamen 
und Zeichen nicht immer konsequent beibehalt (-+Peirce 2.2), verwen­
det im iibrigen auch Saussure gelegentlich den Begriff Zeichen an Stel­
len, wo es eigentlich genauer Signifikant heiflen miifite (vgl. Wells 
1947: 5-6). 

3.4 Mentalistische Konzeption des Zeichens 

Nicht nur das Signifikat, sondern auch der Signifikant ist fiir Saussure 
eine rein mentale Grofie. Damit ist seine Zeichenkonzeption etwa dem 
Zeichenmodell von Morris (neben anderen) diametral entgegenge­
setzt, das sowohl den Zeichentriiger als physikalisches Ereignis defi­
niert als auch das Denotat als ein zumindest potentiell existierendes 
materielles Objekt bestimmt (-+Morris 3.2-3). 

Die mentale Konzeption des Signifikanten wird bereits in Saussures 
(ib.: 1916: 98, vgl. 1931: 77) Begriff des Lautbildes deutlich: » Dieses 
letztere ist nicht der materielle Laut, der lediglich etwas Physikalisches 
ist, sondern der psychische Eindruck dieses Lauts, die Darstellung des­
selben, die uns das Zeugnis unserer Sinne von diesem Laut gibt.<< 
Seine psychologische Sicht der zwei Seiten des Zeichens will Saussure 
(ib.: 34 = 20) allerdings nicht individualpsychologisch interpretiert 
sehen; denn eine solche Betrachtung des Zeichens >>heriihrt nicht das 
Zeichen selbst, das seiner Natur nach sozial ist.<< Da das Zeichen in 
sozialer Hinsicht zu untersuchen ist (ib.), miissen Signifikant und 
Signifikat kollektive Lautbilder bzw. Vorstellungen sein. 

3.5 Dyade oder Triade? 

Die vergleichende Analyse von Saussures dyadischem mit Peirces tria­
dischem Zeichenmodell ist ein vieldiskutiertes Thema der Semiotik 
(vgl. auch -.Peirce 1.1). Im Rahmen dieser Diskussion wird haufig das 
Argument der Uberlegenheit des triadischen gegeniiber dem dyadi­
schen Modell vertreten (z. B. Koller 1977: 25-33). 
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Stetter (1979: 126) unternimmt dagegen den Versuch, Saussures 
Modell im Sinne einer eigentlich triadischen Relation zwischen den 
drei Einheiten Zeichen, Signifikant und Signifikat zu interpretieren. 
Dieses Argument ist allerdings wenig iiberzeugend; denn in diesem 
Sinne wiirde aus jeder Dyade durch Subsumierung ihrer Konstituen­
ten unter einen Oberbegriff eine Triade. (Peirces Triade ware dann 
iibrigens eine Tetrade, bestehend aus den vier Konstituenten Zeichen, 
Reprasentamen, Objekt und lnterpretant.) 

Ein anderes Argument dafiir, dafi Saussure sein dyadisches Zeichen­
modell nicht konsequent durchhalt und eigentlich doch von einer Tri­
chotomie ausgeht, ergibt sich im Zusammenhang mit seiner -+Arbitra­
ritatsthese (vgl. Helbig 197 4: 40); denn hier bezieht sich Saussure 
implizit letztlich doch auf das Objekt in der Realitat, wenn er in bezug 
auf das gemeinsame Tertium comparationis der Worter »o-k-s« und 
»b-o-f<< die Arbitraritat dieser Signifikanten demonstriert (-+Arbitrari­
tat 2.1). Als Gemeinsames dieser heiden Worter konnen namlich die 
Signifikate dieser Worter kaum in Betracht kommen, da diese nach 
Saussure durch ihren Wert in zwei ganz verschiedenen Sprachsyste­
men bestimmt sind. 

4. Saussure und die Entwicklung der Semiotik 

Saussures Einflu(\ auf die Entwicklung der Semiotik ist umstritten. In 
den romanischen Llindern gilt er lange Zeit als eigentlicher Begriinder 
der Semiotik (z. B. Prieto 1968: 93). Kaum eine wichtige Untersu­
chung in der weiteren Entwicklung der Semiotik in der Romania ver­
saumt es, sich auf Saussures Semiologieprojekt zu berufen (z. B. Buys­
sens 1943: 5-6; Barthes 1964a: 9). Doch schon Monnin (1968: 33) 
schrankt die Bedeutung des Genfer Linguisten ftir die Entwicklung der 
Semiotik ein. 

Fiir ihn ist Saussures Konzept der Semiologie primar durch das 
Interesse an der Klassifikation der Wissenschaften motiviert (vgl. 
jedoch Godel 197 5: 3) und hat eigentlich keine wesentlichen theoreti­
schen oder methodologischen Spuren im Cours hinterlassen. Mithin 
beschreibt Monnin Saussure nicht als einen Begriinder, sondern einen 
Initiator und Vorliiufer der Semiotik. 

Fiir bescheiden halt auchJakobson (1975: 9) Saussures Beitrag zum 
Fortschritt der Semiotik, und Sebeok (1976: 127) sieht gar in der 
hohen Bewertung von Saussures Leistung ftir die Semiotik »eine Ver­
drehung des wahren historischen Gleichgewichts<<. 
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Poetizitiit 

Poetizitiit ist das dominierende Merkmal poetischer Texte. Insofern als 
Poesie ein Teilgebiet der Literatur ist, hat die PoetizWit Teil an den 
Merkmalen der Literarizitiit (-+Literatur 1.1). Da Poetik im weiteren 
Sinn haufig auch als Theorie aller literarischen Genres verstanden 
wird (z. B. Culler 1975; Hardt 1976), sind die Begriffe Poetizitat und 
Literarizitat haufig nicht deutlich voneinander getrennt (-+Literatur 

1.1 ). 
Poesie besteht aus sprachlichen asthetischen Zeichen. Somit gelten 

auch fiir die Poetizitat die Kriterien des asthetischen Zeichens 
(-+Asthetik). Poetizitat ist andererseits nicht nur auf Poesie oder auch 
nur auf den Bereich des Sprachlichen beschrankt. Vielmehr ist Poetizi­
tat ein pansemiotisches Phanomen (vgl.Jakobson 1960: 351), das u.a. 
auch in primar visuellen Texten zu beobachten ist. Ferner konnen 
Texte unterschiedliche Grade an Poetizitat aufweisen. Poesie auf Poe­
tizitat zu reduzieren, ware deshalb ebenso simplifizierend, wie der 
Versuch, Poetizitat auf Poesie beschranken zu wollen (vgl. Jakobson, 
ib.: 356). 

In der zunachst von der Linguistik ausgehenden (vgl. z. B. Baum­
gartner 1969) und vor allem durchJakobson vom Russischen Forma­
lismus und Prager Strukturalismus beeinflufiten (vgl. Ihwe 1972a) 
Poetizitatsdiskussion werden teils unitare Prinzipien des Poetischen 
postuliert, teils aber auch mehrere Prinzipien des Poetischen neben­
einander anerkannt. lm Vordergrund dieser Diskussion stehen die 
Thesen von der Rekurrenz- und der Deviationspoetizitat. 
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1. Rekurrenzpoetizitiit 

Rekurrenzen, d. h. Formen der Wiederholung textueller Einheiten, 
konnen sowohl auf der Ausdrucks- als auch auf der lnhaltsseite Poeti­
zitiit konstituieren. Die rekurrenten Texteinheiten konnen identisch 
oder auch nur iihnlich sein. 

1.1 Jakobsons Aquivalenzthese 

1.1.1 A."quivalenz als Rekurrenz 

Jakobson (1960: 358) hat die poetische Funktion von Texten mit der 
folgenden Formel beschrieben: »Die poetische Funktion projiziert das 
Prinzip der Aquivalenz von der Achse der Selektion auf die Achse der 
Kombination.« Das Prinzip der Aquivalenz auf der Selektionsachse 
sind die paradigmatischen Relationen im Text, Relationen zwischen 
den Einheiten, welche die phonetischen oder semantischen Alternati­
ven des Sprechers bei der jeweiligen Wortwahl im Text darstellen. 

Diese in der Relation des Statteinanders stehenden Elemente in para­
digmatischer Beziehung sind in alltagssprachlicher Kommunikation 
Teil des Sprachsystems, treten jedoch im Text selbst nicht in Erschei­
nung. lm poetischen Text wird dagegen aus der Relation des Stattein­
anders eine Relation des Nebeneinanders (Kontiguitiit). Die so 
beschriebene Wiederaufnahme semantisch oder phonetisch iiquivalen­
ter Einheiten im poetischen Text ist eine Form der Rekurrenz. 

1.1.2 Autonomiethese 
Semantische Rekurrenz behindert den textuellen lnformationsfort­
schritt, phonetische Rekurrenz lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers 
auf die Ausdrucksform und lii!\t dadurch die lnhaltsseite in den Hin­
tergrund treten. Jakobson (ib.: 356} leitet deshalb aus seiner Aquiva­
lenzthese die These von der Aufhebung der referentiellen Sprachfunk­
tion ab. Danach ist die poetische Funktion der Sprache »die Einstel­
lung auf die Nachricht als solche, die Fokalisierung der Nachricht urn 
ihrer selbst willen« (ib.}. Die »Nachricht als solche« bedeutet die 
sprachliche Form des Textes. Die referentielle Funktion der Sprache, 
dieJakobson von der poetischen deutlich unterscheidet, ist danach im 

poetischen Zeichen aufgehoben. Mit dieser These von der Autonomie 
des poetischen Zeichens formuliertJakobson eine These, die generel­
ler auch fiir das literarische Zeichen (-.Literatursemiotik 2.2) und fiir 
das iisthetische Zeichen (-.Asthetik 2.) vertreten wird. 
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Die These von der »Fokalisierung der Nachricht urn ihrer selbst wil­
len« im poetischen Text fiihrt nach Jakobson (1933: 415) iiber die 
Erkenntnis des autonomen Werts der Sprache hinaus zu einem semio­
tischen Erkenntnisprozefl; denn Poetizitiit manifestiert sich »dadurch, 
dafl das Wort als Wort und nicht als blofler Repriisentant des benann­
ten Objekts ... empfunden wird.« Die poetische Sprache vermittelt 
dadurch zugleich eine metasprachliche Einsicht. 

1.2 Rekurrenz der Ausdrucksform 

Phonetische Rekurrenzen in der Poesie hat schon die klassische 
Metrik als Spezifikum des Poetischen erforscht. Reim, Alliteration, 
Assonanz, Konsonanz und verschiedene Versmafle sind die kodifizier­
ten Rekurrenztypen der literarischen Tradition. Weitere phonetische 
Rekurrenzen konnen nichtkodifizierter Art sein. Rekurrenzmoglich­
keiten in der graphemischen Ausdrucksform nutzt die visuelle Poesie 
insbesondere in der neueren konkreten Poesie. 

Rekurrenzen in der Ausdrucksform nichtsprachlicher Kodes 
bestimmen die Poetizitiit in Kunstgenres wie Ballett, Malerei, Musik 
oder Film (vgl. Koch 1971b). Dariiber hinaus konstituieren Formen 
der Rekurrenz im physikalischen, biologischen oder soziologischen 
Universum eine pansemiotische Poetizitiit (z. B. Kristalle, Blumen, 
Trachten}. 

1.3 Semantische Rekurrenz 

»In der Poesie tendiert nicht nur die phonologische Sequenz, sondern 
auch ebenso die Sequenz semantischer Einheiten dazu, eine Gleichung 
zu bilden.« Mit dieserThese beschreibtJakobson (1960: 370) das Prin­
zip der Rekurrenz semantisch iiquivalenter Einheiten im Text. Ein 
Mafl fiir die Bestimmung des Poetizitiitsgrades auf der Grundlage sem­
antischer Rekurrenzen hat W. A. Koch (1966: 32-4) im Zusammen­
hang mit seinem textsemantischen Verfahren der Topikanalyse ent­
wickelt. Die Topiks sind dabei die semantisch iiquivalenten und rekur­
renten Einheiten eines Textes. In der Analyse werden die iiquivalenten 
Topiks satzweise untereinander notiert, wodurch sich verschiedene 
Topikmuster ergeben. Dabei indiziert ein Topikblockmuster optimale 
semantische Rekurrenz. Je starker sich das Topikmuster eines Textes 
diesem Topikblockmuster niihert, desto grofler ist damit sein Poetizi­
tiitsgrad. - Die derart semantisch bestimmte Poetizitiit sagt jedoch 
noch nichts iiber die poetische Qualitiit des Textes aus; denn Poetizitiit 
bedeutet noch nicht zugleich Poesie (s. u. 4.). 
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2. Deviationspoetizitat 

Poetizitat gilt hier als Phanomen der Abweichung von der Norm des 
Kodes, poetische Sprache als Abweichung von der Alltagssprache. 
Diese Abweichung wird haufig auch als Spezifikum des Stilistischen 
definiert. Die Abweichung wird entweder systemlinguistisch in bezug 
auf den sprachlichen Kode oder eher pragmatisch in bezug auf die 
Erwartungen des Lesers definiert. 

2.1 Systemlinguistische Deviationspoetizitat 

Vor allem im Rahmen der generativen Grammatik versuchte die lin­
guistische Poetik, Poetizitat als Ungrammatikalitat zu definieren. 
Ungrammatikalitat bedeutet Abweichung von den Regeln der »Nor­
malgrammtik«. Die Erstellung einer sprachlichen Norm, auf deren 
Basis die Abweichungen zu bestimmen sind, erweist sich als auBerst 
problematisch. 1st es die Alltagssprache, die Schriftsprache oder gar 
die literarische Sprache selbst? Den Versuch, aus diesen Abweichun­
gen wiederum ein eigenes Regelsystem fiir die Generierung poetischer 
Texte abzuleiten, lehnt u.a. Posner (1973: 519) mit der Begriindung 
ab, daB Poetizitat dort aufhort, wo Regelhaftigkeit beginnt. Dies 
schlieBt nicht aus, daB poetische Abweichungsstrategien etwa fiir ein­
zelne Gedichte als Regeln formuliert werden konnten. Je weiter diese 
Regeln aber Verbreitung finden, desto mehr verlieren sie dann durch 
den ProzeB der Automatisierung (s. 2.2) ihre poetische Qualitat. 

2.2 Pragmatische Deviationspoetizitat 

Die Verlagerung des Abweichungsbegrifls auf den RezeptionsprozeB 
beginnt mit dem russischen Formalismus (vgl. Striedter 1969). 

2.2.1 Verfremdung, Deautomatisiernng, Foregrounding 
Die von Sklovskij (1916) und Tynjanov (1924) entwickelten Begrifle 
der Verfremdung und der Deautomatisiernng kennzeichnen Poetizitat 
als eine Form der Abweichung, die der Rezipient vor dem Hinter­
grund der gewohnten Alltagssprache bzw. der ihm vertrauten (>>auto­
matisierten<<) poetischen Konventionen bemerkt. Alltagssprache gilt 
als automatisiert, da der Sprecher sie mit praktischer, kommunikativer 
Funktion verwendet, ohne der Sprache selbst besondere Aufmerksam­
keit zu schenken. In poetisch verfremdeten Texten hingegen tritt die 
kommunikative Funktion der Sprache in den Hintergrund. Die Spra-
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che wird deautomatisiert, urn ein »neues Sehen<< zu erreichen. Durch 
den Be griff des foregroundingwird dieser Prozefi der Fokalisierung der 
verfremdeten poetischen Sprache von dem Prager Strukturalisten 
Mukarovsky (1932) lihnlich beschrieben (vgl. auch -+Asthetik 2.2). 

Die Verlagerung des Poetizitlitsbegriffs von der Textstruktur auf 
den Rezeptionsprozefi erkHi.rt die Poetizitlit so scheinbar trivialer 
Texte, wie Katalogausschnitte oder Kochrezepte (vgl. Noth 1977: 8), 
die nur dadurch, dafi sie als found poem rezipiert werden, zum Gedicht 
werden. Die Ubertragung dieses Prinzips auf nichtsprachliche Kodes 
hat bereits der Dadaist Duchamps mit seinen objets trouves vorwegge­
nommen (vgl. Noth 1972). 

2.2.2 Ambiguitiit als Merkmal des Poetischen 
Nach Empson (1930) undJakobson (1960: 370-1) beschreibt auch Eco 
(1968: 145fT.) Ambiguitlit als Spezifikum des Poetischen. Eco stellt 
AmbiguWit in den Kontext der Deviationspoetik, indem er sie als 
Abweichung vom »Erwartungssystem« des Lesers beschreibt, »das der 
Kode darstellt<< (ib.: 146). Der -+Kode bestimmt fUr Eco ebenso wie fur 
die franzosischen Strukturalisten (-+Literatursemiotik 3.) die denota­
tive Ebene des Textes. In bezug auf ihn stellen die Konnotationen im 
poetischen Text die Abweichung dar. Den pragrnatischen Aspekt die­
ses Poetizitlitskonzeptes vertieft Eco mit der These, dafi die semanti­
sche Vielschichtigkeit des poetischen Textes >>den Leser zu zahlreichen 
interpretativen Wahlen disponiert<< (ib.: 154). 

Die Ambiguitat der asthetischen Botschaft kennzeichnet diese 
zugleich als autoreflexiv (-+Literatursemiotik 2.2), da der Leser durch 
die Suche nach semantischen Interpretationen des ambigen Textes 
dazu veranlafit wird zu fragen, >>wie eine solche Botschaft gemacht ist<< 
(ib.: 147). 

2.3 Grammatische Deviation und textuelle Integration 

In Semiotics of Poetry entwickelt Riffaterre (1978: bes. 4-5; 166) ein 
pragmatisches Konzept der Deviationspoetizitat, in dem er zwei Stu­
fen der Dekodierung eines poetischen Textes beschreibt. Auf der 
ersten Stufe, der >>heuristischen Lektiire<<, konstatiert der Leser auf 
Grund seiner linguistischen Kompetenz textuelle Deviationen. Der 
poetische Text erlaubt keine unmittelbare semantische Interpretation. 
Vielmehr ist die mimetische Funktion des poetischen Textes durch 
Ungrammatikalitaten bedroht, eine These, mit der sich Riffaterre in 
Opposition zur traditionellen These von der Ikonizitat der Literatur 




