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vielmehr, Rituale zu veranstalten, an denen oftmals viele tausend Menschen teilnahmen.
Die Rituale waren also ,,not mere aestethic embellishments, celebrations of domination
independently existing: they were the thing itself* (Geertz 1980: 120). Hinter dieser Bezie-
hung zwischen Herrschaft und Ritual sieht Geertz eine besondere Form der Souverénitit:
die Lehre vom exemplarischen Mittelpunkt. Der konigliche Hof wurde gleichzeitig als ein
Mikrokosmos der iibernatiirlichen Ordnung und als eine materielle Verkorperung politi-
scher Ordnung wahrgenommen. Das rituelle Leben des Hofes war keine Reflexion, sondern
ein Paradigma sozialer Ordnung. Wie der balinesische Hahnenkampf waren auch die
Staatszeremonien des negara selbstreflexive kulturelle Texte, die die Grundcharakteristika
ihrer Kultur ausdriickten und aktualisierten.

David Gellner hat die Frage aufgeworfen, ob Geertz’ Modell des balinesischen Thea-
terstaates auf andere historische und soziale Kontexte iibertragen werden kann (vgl. Gellner
1999: 137). Tatséchlich wendet Geertz in Centers, Kings, and Charisma (1983a: 121-146)
zentrale Ideen aus Negara auf die Analyse dreier Beispiele an, in denen sich die ,,Poetik der
Macht“ auf jeweils unterschiedliche Weise artikulieren soll: im England des 16. Jahrhun-
derts, im Java des 14. Jahrhunderts sowie im Marokko des 19. Jahrhunderts. Geertz argu-
mentiert, dass es in jedem politischen Zentrum einer komplex organisierten Gesellschaft
eine regierende Elite und einen dazu gehérenden Komplex an symbolischen Formen gibt.
Die regierende Elite rechtfertigt fiir Geertz ihre Existenz in Form von Mythen, Zeremonien
und allerlei weiteren Praktiken und Artefakten, die das Zentrum als Zentrum markieren und
den Regierungsgeschiften nicht nur eine Aura der Wichtigkeit verleihen, sondern die Re-
gierung mit der Art und Weise verbinden, wie die Welt aufgebaut ist — oder genauer: wie
die Welt als aufgebaut gedacht wird. Dies gilt Geertz zufolge fiir alle politischen Regime,
also auch fiir moderne Demokratien des 20. Jahrhunderts: ,,Political authority still requires
a cultural frame in which to define itself and advance its claims, and so does opposition to
it.“ (Geertz 1983a: 143) Geertz vermutet deshalb, dass eine entmystifizierte zugleich eine
entpolitisierte Welt sei. Eine solche Welt ist aber, wie Geertz anmerkt, nach allen histori-
schen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts nicht in Sicht.

Die Ambiguitiit kultureller Formen

Die von Clifford Geertz in den 1960er und 1970er Jahren entwickelte interpretative Ethno-
logie ist einer der einflussreichsten ethnologischen Ansidtze des 20. Jahrhunderts und un-
trennbar verkniipft mit dem cultural turn in den Sozial- und Geisteswissenschaften. Dabei
hat Geertz nicht nur eine Vielzahl interpretativer Analysen in der Ethnologie angeregt (vgl.
Dolgin et.al. 1977), sondern auch in der Islamwissenschaft (vgl. Eickelman 2005), der Re-
ligionsforschung (vgl. Morgan 1977) oder der Literaturwissenschaft (vgl. van Oort 2005).
Zudem ist der Geertz’sche Ansatz eine wichtige Grundlage fiir die new cultural history
(vgl. Hunt 1989) und fiir die ,,Kulturalisierung® der Soziologie (vgl. Reckwitz 2000). In der
Ethnologie spielt Geertz’ Ansatz aber heute nur noch eine untergeordnete Rolle. Die Ethno-
logie erlebt in den 1970er Jahren eine weitreichende konzeptionelle Pluralisierung (vgl.
Ortner 1984), und die symbolische Ethnologie verliert vor diesem Hintergrund im wahrsten
Sinne des Wortes ihre ,,Deutungshoheit”. Dariiber hinaus wird in den Diskussionen iiber
die symbolische Ethnologie zunehmend auf konzeptionelle Grenzen von Geertz’ Ansatz
aufmerksam gemacht. Aus einer weltsystemtheoretischen und ideologiekritischen Sichtwei-
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se wird eingewandt, Geertz vernachlissige die Rolle historischer Kontexte, Auseinander-
setzungen um Macht sowie soziale Ungleichheiten und reduziere Gesellschaften auf ihre
asthetische Dimension (vgl. Asad 1982; Keesing 1987; Kuper 1999; Roseberry 1982). Dar-
iiber hinaus wird Geertz’ Ansatz dafiir kritisiert, deterministisch zu sein (vgl. Alexander
1987; Schneider 1987). Eng damit verkniipft ist die sozialtheoretische Kritik, dass ein laten-
ter Widerspruch besteht zwischen einer handlungs- oder praxistheoretischen Perspektive
einerseits und einer textualistischen Perspektive andererseits. Wéhrend Geertz nédmlich im
Anschluss an Wittgenstein den ,,Gebrauch® kultureller Muster im Rahmen sozialer Praxis
analysiert, scheint er in seiner ,,Kultur-als-Text“-Theorie die handelnden Akteure von den
kulturellen ,, Texten® systematisch abzukoppeln (vgl. Reckwitz 2000). Zudem steht die
symbolische Ethnologie dafiir in der Kritik, das wissenschaftliche Kriterium der Uberpriif-
barkeit aufzugeben und die Ethnologie damit in Literatur zu verwandeln (vgl. Shankman
1984).

Dieser letzte Kritikpunkt ist besonders interessant, denn Geertz verdffentlicht 1988
sein wohl schénstes Buch iiber Die kiinstlichen Wilden (Geertz 1993). Geertz entwickelt
hier die bemerkenswerte These, dass sich der wissenschaftliche Wert einer Ethnographie
nicht so sehr an der Menge der empirischen Informationen ermisst, sondern vielmehr damit
steht und fillt, ob uns der Autor davon iiberzeugt, ,,dort“ gewesen zu sein. Der zuweilen
geduBerte Vorwurf, Geertz gebe damit jegliche wissenschaftlichen Standards auf, iibersieht
aber, dass Geertz nach wie vor von der Notwendigkeit und Moglichkeit empirischer For-
schung tiberzeugt ist. Im Rahmen eines interpretativen Ansatzes haben sich allerdings die
Kriterien fiir wissenschaftliche Objektivitit verschoben, und ethnographische Texte riicken
in die Nahe der Asthetik, weil sie selbst ja auch nicht mehr sind als die subjektive Interpre-
tation kultureller Texte. Die Frage, ob die Geertz’schen Texte in diesem Sinne besonders
,jiberzeugend“ sind, bleibt jedoch umstritten, denn die wissenschaftlichen Kriterien, die
eine solche Beurteilung erst zulassen, scheinen auf eine irritierende Weise in der Subjekti-
vitit der Leser verwurzelt zu sein.

Die wahrscheinlich weitreichendste Kritik an Geertz stammt von Vincent Crapanzano,
der den Kultur-als-Text-Ansatz als strategischen Kunstgriff betrachtet, um der Darstellung
eine substantialisierte Autoritét zu verleihen. Diese Strategie etabliere in Deep Play eine
,,Art asymmetrischer Wir-Beziehung, in welcher der Anthropologe hinter und iiber dem
Einheimischen steht, verborgen, aber an der Spitze der Hierarchie des Verstehens® (Cra-
panzano 1996: 186). Crapanzano beschuldigt Geertz zu scheitern, einen Zugang zur ,,Per-
spektive des Eingeborenen* zu erlangen. Durch die Kultur-als-Text-Metapher wird in den
Augen Crapanzanos nicht nur gerechtfertigt, dass Geertz nur iiber die Balinesen schreibt,
sondern dartiiber hinaus in der Lage ist, den kulturellen Text zu lesen und dem Leser sodann
den Kern balinesischer Kultur zu présentieren.

Crapanzanos Kritik entsteht im Kontext der ethnologischen Debatten iiber die ,,Krise
der ethnographischen Reprisentation®, in der tief schiirfende Fragen dariiber aufgeworfen
werden, ob eine ethnographische Reprisentation fremder Kulturen im Rahmen ethnogra-
phischer Texte iiberhaupt méglich ist und welche Probleme damit verkniipft sind (vgl.
Berg/Fuchs 1993; Clifford/Marcus 1986; Gottowik 1997). Einige Teilnehmer der Writing-
Culture-Debatte sind frithere Schiiler von Clifford Geertz, und sie sind sich des Einflusses
ihres Mentors auf die postmoderne Ethnologie natiirlich bewusst, plddieren aber dafiir, den
Reprisentationsmodus der symbolischen Ethnologie zugunsten experimenteller Représenta-
tionsformen zu iiberwinden. Crapanzano schligt einen dialogischen Ansatz vor, der das
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Ziel verfolgt, Vereinheitlichungen zu vermeiden, die Vielstimmigkeit fremder kultureller
Realititen anzuerkennen und auch das forschende Ich angemessen zu reprasentieren. In
seiner Antwort weist Geertz aber darauf hin, dass ein solches Vorgehen die Last der Autor-
schaft nicht abwerfen kann. Jeder ethnographische Text ist in Geertz’ Augen eine Imagina-
tion, und wer die entsprechenden Passagen in seinem Buch liest, erkennt, dass Geertz nicht
viel halt von dem Vorgehen, das reprisentierende Ich in den Mittelpunkt der Reprisentation
zu riicken (vgl. Geertz 1993: 75-99). Mit dieser Kritik an der dialogischen Ethnologie hat
Geertz gewiss Recht, doch die Frage, welchen Stellenwert das von ihm vorgeschlagene
Kriterium der Uberzeugungskraft von Ethnographien in der Ethnologie tatséchlich haben
sollte, ist damit noch nicht beantwortet.

Spitestens seit Anfang der 1990er Jahre riickt die Writing-Culture-Debatte z7unehmend
in den Hintergrund; stattdessen wird die Ethnologie mehr und mehr von Prozessen wirt-
schaftlicher, politischer und kultureller Globalisierung gepragt. Die ethnologische Katego-
rie ,Kultur gerit zunehmend in die Kritik, und anders noch als in der Writing-Culture-
Debatte geht es nicht mehr um die Analyse ethnographischer Texte, sondern um die Frage,
auf welcher Grundlage die Ethnologie und angrenzende Disziplinen die Prozesse, die man
nun zunchmend als ,,Globalisierung® bezeichnet, untersuchen konnen. Die Vorschldge
reichen dabei von einer Dynamisierung des Kulturbegriffs bis hin zu dessen Aufgabe (vgl.
Brumann 1999; Keane 2003; Kumoll 2005). Auch Clifford Geertz versucht in seinen jlinge-
ren Arbeiten, Grundziige eines Ansatzes kultureller Globalisierung zu entwickeln, der kul-
turellen Pluralismus und kulturelle Differenzen nicht nur zwischen Kulturen anerkennt,
sondern auch innerhalb einzelner Kulturen. Die weltweiten Verdnderungen haben fur
Geertz kein neues Ordnungsbewusstsein produziert; vielmehr hinterlassen sie einen Ein-
druck der Partikularitit und der Fragmentierung. Essentialistische Theorien kultureller
Homogenitat kénnen dementsprechend nicht ldnger aufrecht erhalten werden. Kulturen
beruhen nicht auf einem Konsens: It is the faults and fissures that seem to mark out the
landscape of collective selfhood.* (Geertz 2000: 250)

Entgegen der weit verbreiteten Kritik, Geertz’ Ansatz sei unpolitisch und erschopfe
sich in einer Zsthetisierenden Analyse kultureller Praktiken, verweisen seine jiingsten Ar-
beiten iiber Staat und Gewalt in Zeiten weltweiter Verflechtungen auf die politische Di-
mension seines interpretativen Ansatzes, die ihn seit tiber 40 Jahren beschiftigt. ,,Heteroge-
neity is the norm, conflict the ordering force, and, despite ideological romances, left and
right, religious and secular, of consensus, unity, and impending harmony, they seem likely
to remain so for a good deal longer than the foreseeable future.” (Geertz 2004: 584) Wie
Geertz betont, besteht das Problem fiir Lander wie Indonesien nicht darin, einen kulturellen
Konsens quasi zu erzwingen, sondern kulturelle Differenzen anzuerkennen und kulturelle
Spannungen dadurch in Grenzen zu halten. Dieses Problem gehort fiir Geertz zu den zentra-
len politischen Herausforderungen unserer Zeit.
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