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Zur Problematik des Kulturbegriffs 

Das Konzept einer kulturwissenschaftlichen Germanis t ik sprengt die 
Begrenzung auf Grammat ik und Belletristik, die sich in unseren Phi lo­
logien etabliert hat , und öffnet die Tür zu einer weiteren Landschaft in 
ihrer bunten Vielfalt. Droh t aber nicht auch sie sich drastisch zu ver­
engen, wenn sie mit dem Begriff Kultur et ikett iert wird? Kul tu r - das 
galt lange Zeit als abgeschirmtes Mysterium, und ich bin nicht sicher, 
ob es gerechtfertigt ist, dies in Vergangenheitsform zu schreiben. Aber 
selbst wo dem Begriff nicht mehr das Feierlich-Exklusive anhaftet , ist 
er doch meist Element einer Spartenteilung. Die Zeitungen haben ihren 
Kulturteil, in den bezeichnenderweise lange nicht einmal die Funksen­
dungen Eingang fanden. In den Funkhäusern gibt es die Abtei lung 
Kultur neben anderen, gewichtigeren Abteilungen wie Sport oder U n ­
terhaltung. Die Städte leisten sich einen Kulturreferenten, der Biblio­
theken, Museen und Vortragswesen betreut. U n d selbst Touris t ikunter­
nehmen garnieren ihre Auswahl mit "kul turel len Angeboten" - Ku l ­
tur als dosierte Zu ta t zum Freizeitvergnügen. Der Begriff, der die A b -
sdiließung durchbrechen soll, richtet gleichzeitig - so scheint es — neue 
Barrieren auf. 

Das Problem ist ein eigentümlich deutsches: "Der Deutsche kann 
dem Franzosen und Engländer allenfalls zu erklären versuchen, was er 
mit dem Begriff 'Kul tur ' meint. Aber er kann kaum etwas von der 
spezifisch nationalen Erfahrungstradi t ion, von dem selbstverständli­
chen Gefühlswert vermitteln, der für ihn das Wor t umgibt ." Dies sagt 
Norbert Elias 1 , von dem einer der wichtigsten Versuche s tammt, jene 
Erfahrungstradition faßbar zu machen. Seine Erör terung steht im Zu­
sammenhang mit der Darstel lung des Prozesses der Zivilisation, und 
dies ist zugleich das Wort , das zumindest in unseren westlichen Nach­
barsprachen die Gesamtheit aller Lebensformen (also nach deutschem 
Sprachgebrauch die Kul tur und die Zivilisation zusammen und viel­
leicht noch etwas mehr) meint . 2 Der Gegensatz zwischen Zivilisation 
und Kultur gehört zur deutschen Tradi t ion der Innerlichkeit, die ihrer­
seits in bestimmten sozialen und politischen Voraussetzungen w u r z e l t 3 ; 
in der "verspäteten N a t i o n " 4 hat sich kein positives Verhäl tnis zur 
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Öffentlichkeit u n d zur Gesellschaft herausgebildet, u n d Kul tu r wurde 
zum Ausdruck der inneren Werte , die m a n durch den äußeren, den 
technischen Fortschrit t gefährdet sah, zum "schlechten Gewissen von 
Zivi l isa t ion" . 5 Zivil isat ion andererseits wurde z u m Nur-Äußer l ichen 
- sei es d a ß m a n sie in biologistischer Genet ik als "Altersstufe" und 
Entar tungsform der Kul tu r vers tand 6 , sei es daß m a n sie einfach t ypo -
logisierend der Ku l tu r gegenüberstellte: Zivil isat ion als das Nützliche, 
Kul tur als das Schöne; Zivilisation als verwaschene Allgemeinheit, Kul ­
tur als na t ionale P rägung ; Zivilisation als materiel l , Ku l tu r als imma­
teriell; Zivil isat ion als quasi physische Erscheinung, Kul tu r als P roduk t 
des Geistes; Zivil isat ion als das Niedrige, Ku l tu r als das H o h e . 

Diese Opposi t ion ist nicht ohne kritisches Moment . Selbst in den kul­
turpessimistischen Klagen - die genau genommen meist zivilisations­
pessimistisch sind - steckt insofern etwas Richtiges, als sie die Verselb­
ständigung und Veräußerl ichung des zivilisatorischen Fortschritts at­
tackieren. N u r fehlt ihnen die Operations-Basis: da sie von einer spiri­
tuell verstandenen Ku l tu r her argumentieren, w i rk t diese noch als Kr i ­
tik "af f i rmat iv" 7 - Ku l tu r bleibt Garn ierung oder wi rd zur Kompen­
sation von zivilisatorischen und gesellschaftlichen Fehlentwicklungen. 
Völlig verspielt ist das kritische Moment , das bei der Herausbi ldung 
des Kulturbegriffs eine wichtige Rolle spielte, jedoch noch nicht; dies 
zeigt sich insbesondere bei den Ver t re tern der Kritischen Theorie, der 
sogenannten Frankfur ter Schule. A d o r n o ha t z w a r zusammen mit Max 
Horkhe imer in seinem Entwurf der "Ku l tu r indus t r i e " 8 gezeigt, wie 
Kul tur in der Gegenwar t vere innahmt und den Gesetzlichkeiten der 
Waren weit unterstel l t w i rd ; aber indem er diesen Vorgang als Fesse­
lung, als En t a r tung versteht, beharr t er gleichzeitig auf dem - utopisch 
gewordenen — Begriff einer Kul tur , die sich jenen Gesetzlichkeiten nicht 
unterwirf t : "Ku l tu r ist der Zustand, welcher Versuche, ihn zu messen, 
ausschließt." 9 U n d wenn, im Zeichen der gleichen Denkt rad i t ion , Jür­
gen Habermas die Begriffe Kul tu r und Konsum (zu Kul tu rkonsum und 
Konsumkul tur ) zusammenschweißt, so k o m m t es ihm auf das Wider­
ständige in diesen Begriffen an, auf ihre Paradoxie , die ebenfalls einen 
unversehrten Begriff von Kul tu r vorausse tz t . 1 0 H i e r ist der deutsche 
Kulturbegriff also eine kritische Vorgabe; er immunisiert gegen die 
Auslieferung an das empirisch Gegebene - anders gesagt: die Wendung 
von Habe rmas und anderen gegen Wesen u n d Erscheinungen der gegen­
wärt igen Massenkul tur akt ivier t etwas vom kritischen Potent ial , das 
neben und vor Fluchtmotiven zur Ents tehung des deutschen Kul tur­
begriffs beitrug. 
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So wichtig es aber ist, diesem Potent ia l sein Recht widerfahren zu 
lassen, die gängige Vorstel lung von Ku l tu r ist doch eher dem Gegenbild 
verpflichtet, und sie ist zudem in mannigfacher Weise insti tutionell ab ­
gesichert - so d a ß die Rea l i t ä t die Vorstellung bestätigt, wie diese ih­
rerseits die Real i tä t p räg t . Bert Brecht ha t dies in seinem berühmt­
umstri t tenen Vor t rag "Der Rundfunk als K o m m u n i k a t i o n s a p p a r a t " 1 1 

pointiert festgestellt, als er von den "folgenlosen Bildungsinst i tuten" 
in Deutschland sprach. "Alle unsere ideologiebildenden Inst i tut ionen 
sehen ihre Haup tau fg rabe dar in , die Rolle der Ideologie folgenlos zu 
halten, entsprechend einem Kulturbegriff, nach dem die Bildung der 
Kul tur bereits abgeschlossen ist und Kul tu r keiner fortgesetzten schöp­
ferischen Bemühung bedar f . " 1 2 In der T a t : Kul tu r , wie sie normaler­
weise im Deutschen vers tanden wird , ist immer schon da ; sie bildet das 
Reservoir, aus dem zu schöpfen vermag, wer die Zugänge kennt und 
beherrscht. Diesem statischen Konzep t entspricht es, daß dem Gedan­
ken an Kul tur eine Ar t Rückdral l eigen ist, eine Wendung ins Vergan­
gene. Es läßt sich feststellen, daß die historische Or ient ie rung in den 
Kul tu rwerken umso eindeutiger und intensiver war , je rascher sich das 
zivilisatorische Tempo beschleunigte - an der Kunst der Gründerze i t 
kann m a n dies beispielsweise ablesen. 1 3 U n d dieser Rück-Blick ha t sich 
bis zu einem gewissen G r a d e dem Kulturbegriff amalgamier t und dem 
"Kultur-Interessier ten" vermit te l t . 

Aber selbst wo Modernitätsschübe die Künste und andere kulturelle 
Äußerungen drastisch ve ränder t haben - Kul tu r ist doch fast immer 
ein Angebot. Das Wor t K u l t u r bezieht sich entweder auf Artefakte , 
auf vorhandene künstlerische Objekt ivat ionen, oder auf mehr oder 
weniger freischwebende "kul turel le Wer t e " ; der Bereich des Verhal ­
tens dagegen wi rd vom deutschen Kulturbegriff nur zum kleinsten Teil 
abgedeckt. Die Feststellung, j emand habe Kul tur , kl ingt selbst in Fest­
reden noch preziös. U n d die Wendung , jemand sei kul t ivier t , zielt ent­
weder auf dessen dezentes Verhal ten in einem ganz allgemeinen Sinn, 
oder aber sie charakterisiert wieder die bemühte Orient ierung an "Ku l ­
turgütern" , das Verfügen über das kulturelle Angebot . Kul t iv ier t ist 
einer, so könnte m a n ka laue rnd mit einem M a r x - Z i t a t 1 4 umspringen, 
der in der Lage ist, den " A l p " der "Trad i t ion aller toten Geschlechter" 
zu besteigen. 

Der deutsche Kulturbegriff verfehlt die Tatsache, d a ß wi r hinsicht­
lich unserer Sprache wie unserer Kul tur , so hat es Manes Sperber ein­
mal ausgedrückt, "Reiter u n d Tragende zugleich" sind. K u l t u r ist ja 
nicht nur eine Vorgegebenheit , sondern auch das Ergebnis von gesell-
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schaftlichen Ak ten eines jeden Einzelnen, die ihrerseits kul turbest immt 
s ind . 1 5 N u n t räg t zweifellos die analytische Trennung zwischen sozia­
len Beziehungen auf der einen und dem Kulturgefüge auf der anderen 
Seite mit dazu bei, daß Ku l tu r oft von gesellschaftlichen Real i tä ten 
abgehoben wird , zumal diese Trennung wissenschaftssystematische oder 
doch institutionelle Folgen hat in der Gegenüberstel lung von Soziologie 
und Ku l tu ran th ropo log ie . 1 6 Aber es hat doch den Anschein, d a ß die 
Trennung im deutschen Verständnis eine besonders entschiedene ist. 
Selbst der Ausdruck "Kul tu r t räger" , der an sich darauf zielen könnte , 
daß Kul tu r zu ihrer Existenz und Verlebendigung individuell-gesell­
schaftlicher A k t e bedarf, klingt eigentümlich distanziert und exklusiv; 
der A k t der s tändigen und notwendigen Verwirkl ichung und damit der 
faktischen Ände rung von Kul tur t r i t t auch dar in zurück. 

Ein weiteres Merkma l des deutschen Kulturbegriffs ist die organisch, 
gestalthaft vers tandene Ganzheit. Auch dieses Merkma l findet seine 
Entsprechung im Bereich der angelsächsisch geprägten Ku l tu ran th ro ­
pologie, wo seit Ru th Benedicts Buch "Pa t te rns of Cu l tu re" von 
193 4 1 7 immer wieder der Versuch gemacht wird , einzelne Kul tu ren auf 
einen einleuchtenden Generalnenner zu bringen. In jenem Pionierstück 
sind es "p r imi t ive" amerikanische Kul turen , die durch At t r ibu te wie 
apollinisch u n d dionysisch charakterisiert werden ; später ha t R u t h Be­
nedict den Versuch gemacht, auch eine differenzierte u n d komplexe 
Kul tu r wie die japanische so auf den Begriff - genauer: auf die Be­
griffe "Chrysan theme und Schwert" - zu bringen. Gewiß handel t es 
sich dabei nur noch um exponierte Symbole, hinter denen sich eine gro­
ße Vielfalt keineswegs völlig homogener kul turel ler Erscheinungen 
verbirgt ; aber die Suche gilt doch immer wieder dominierenden Wer­
ten, leitenden " K u l t u r t h e m e n " 1 8 , wie m a n auch gesagt hat . 

Es kann hier nicht untersucht werden, inwieweit deutsche Gestalt­
philosophie für solche Konzept ionen best immend w a r ; jedenfalls gab 
es den "faustischen Menschen" Spenglers und ähnliche Chiffren schon 
vor den Ansätzen R u t h Benedicts, und zur angloamerikanischen Kul ­
turanthropologie gibt es - beispielsweise über Di l they - manche Ver­
mit t lungsbahnen. In unserem Zusammenhang ist wichtig, d a ß der deut­
sche Kulturbegriff auch dor t , wo er gar nicht den Versuch einer verein­
heitlichenden Charakter i s t ik unternimmt, auf Einheit und Ganzhei t 
zielt, anders gesagt, dem Begriff haftet - wiederum im scharfen Ge­
gensatz zum Zivilisationsbegriff - eine nationale Definition an. Dies 
ist erklärbar aus der politischen Verspätung und der politischen Isolie­
rung Deutschlands. O b w o h l - nein weil die terr i tor ia le politische Struk-
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tur, die bis in die napoleonische Zei t kaum durchbrochen war , bis heute 
die konkre te "Kul tu rp las t ik" prägt , zeichnet das abs t raktere Bild von 
Kul tur eine Einheit , eine nat ionale Einheit . W ä r e dies nu r durch chau­
vinistische Prok lamat ionen zu belegen, so wäre es verhäl tn ismäßig un ­
interessant; aber es ha t den Anschein, daß der Begriff K u l t u r selbst 
beim kritisch differenzierenden Betrachter solche Einheitlichkeit evo­
ziert. Dieter Ciaessens ver t r i t t die Ansicht, d a ß in der Sozialisation 
eine "kulturel le Rol le" der sozialen vorausgeht . 1 9 Dies ist ein disku­
tabler Gedanke , selbst wenn er die analytische Trennung zwischen so­
zialen In terakt ionen u n d kulturel ler Organisat ion vorgegebener Werte 
und N o r m e n in problematischer Weise in eine Abfolge der Sozialisa-
tionsentwicklung über t rägt . Die Er läu terung aber, daß ein K i n d "zu­
erst vorwiegend Deutscher, Japaner , Indonesier" wi rd u n d dann erst 
"zum Angehörigen einer best immten Schicht oder G r u p p e " , daß also 
die kulturelle Rol le Deutscher oder Franzose vor der "Rol l e" Bauer 
oder Fischer stehe, ist ein Beispiel für die allzu ungebrochene Beziehung, 
die zwischen Kul tu r und N a t i o n gesehen wird . 

In Frage gestellt w i rd diese Gleichsetzung von verschiedenen Seiten. 
Von den regionalen Besonderheiten w a r schon die Rede. Immerhin 
könnte man sie als bloße Subsysteme eines einheitlichen Kultursystems 
verstehen; der enge Zusammenhang zwischen Ku l tu r und Sprache und 
die sich damit nahelegende Analogie zum System Einheitssprache und 
den Subsystemen der Dia lek te gibt manches Argument für eine solche 
Auffassung her. Aber die sprachliche Analogie wi rd d a n n eben doch 
deutlich durchbrochen, wenn e twa an Gebiete wie das Elsaß und die 
Schweiz oder noch drastischer an die verschiedenen "Ku l tu r en" in 
B R D und D D R erinnert w i rd . 

D a z u kommt ein gegenläufiger Befund: die Tatsache nämlich, daß 
wesentliche Muster und wesentliche Themen der Ku l tu r längst über­
nat ional geworden sind. Wenn selbst Kul turan thropologen für ihre pe­
ripheren und oft allein schon geographisch isolierten Kul tu ren feststel­
len, die Ära der Weltgeschichte habe begonnen und jede Gesellschaft 
werde zur " U m w e l t " jeder ande ren 2 0 , so ha t dieser Gesichtspunkt 
sicherlich noch sehr viel mehr Bedeutung für die komplexen Kulturen, 
die sich so freilich auflösen in kulturale Komplexität. Wo größere Ein­
heiten gefaßt werden - e twa die "westliche" Ku l tu r oder die "kap i ­
talistische" K u l t u r 2 1 - , da ist auch dies nur eine Abs t rak t ion aus einem 
heterogenen Zusammen- und Gegeneinanderspiel . 

Gegenüber dieser Relat ivierung des nat ionalen Kulturbegriffs durch 
das Ansetzen verschiedener Radien ließe sich allerdings einwenden, daß 
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dieser Begriff ja doch nicht absolut gesetzt wird , daß es sich lediglich 
um eine modellhafte Abst rakt ion handel t , die das sonst Unübersehbare 
einigermaßen einleuchtend s t ruktur ier t . Der entscheidende Einwand 
operiert jedoch nicht mit dem verschiedenen hor izonta len Radius ver­
schiedener kul turel ler Erscheinungen, sondern mit den einschneidenden 
vertikalen Unterschieden. Kul tu r ist im Deutschen, werden nicht aus­
drücklich Anstrengungen zur Durchbrechung des geläufigen Begriffs ge­
macht, zunächst etwas durchaus Eli täres; der Kulturbegriff gibt aber 
gleichzeitig vor , er umfasse das Ganze . Deutsche Ku l tu r : das schließt 
im immer noch verbrei teten Sprachgebrauch Kioskromane und Schla­
ger und Grußformeln und Schimpfworte nicht ein, bleibt vielmehr auf 
jene erhabenen Regionen beschränkt, denen sich bis vor kurzem auch 
fast ausschließlich die Kulturwissenschaften einschließlich der Phi lolo­
gien z u w a n d t e n - gleichzeitig aber suggeriert der Begriff, es handle 
sich um eine Einheit , die für alle da sei, zumindest (so wi rd konzediert) 
part iel l und potent iel l . 

Das Problem der nur relat iven Gült igkei t kulturel ler Einheit taucht 
selbstverständlich auch schon bei einfacheren Kul tu ren auf. Die oft zi­
tierte Kulturdefini t ion von Clyde Kluckhohn u n d Wil l iam H. Kelly 
spricht von einem "historisch abgeleiteten System von expliziten und 
impliziten Leitvorstellungen für das Leben, das zumeist von allen oder 
von besonders berufenen Mitgliedern einer G r u p p e geteilt w i r d . " 2 2 

Schon hier stellt sich die Frage der Repräsentanz , die Frage also, ob aus 
den Einstellungen u n d N o r m e n der "besonders Berufenen" das jewei­
lige Kul tu rganze abstrahier t werden kann . Die Frage spitzt sich zu bei 
komplexen Ku l tu ren ; und auch diejenigen Ethnologen und Kul tu ran­
thropologen, welche die an einfachen Kul tu ren erprobten Methoden 
und Pr inzipien gelegentlich auf sehr differenzierte Gesellschaften zu 
über t ragen suchten, haben das gesehen. R u t h Benedict beispielsweise 
stellte fest, d a ß "sich die westliche Zivil isat ion in Schichten aufbaut 
und verschiedene Gesellschaftsgruppen gleichzeitig am gleichen O r t 
nach vol lkommen verschiedenen Standardbegriffen leben u n d sich von 
verschiedenen Antr ieben leiten lassen." 2 3 Dennoch wi rd immer wieder 
versucht, die Verschiedenheiten zusammenzubinden in einem oder we­
nigen dominierenden Bezugspunkten. M a n hat diese Versuche als Kon­
senstheorie bezeichnet; nach dieser Theorie st immen auch in sehr kom­
plexen Gesellschaften alle Mitglieder, unabhängig von ihrer spezifi­
schen Soziallage, in wesentlichen Grundha l tungen , N o r m e n und Wer­
ten überein. Diese Theorie funktioniert jedoch nur , solange diese ge­
meinsamen Werte entweder sehr abs t rakt und allgemein gefaßt oder 
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irgendwelche Gemeinsamkeiten ohne Rücksicht auf ihren tatsächlichen 
(oft eher peripheren) Stel lenwert in den Mi t te lpunkt gerückt w e r d e n . 2 4 

Ein anderer theoretischer Ansa tz , mit dem m a n der Verschiedenhei­
ten H e r r zu werden sucht, ohne den Gedanken übergreifender Ku l tu r 
preiszugeben, ist die Unterscheidung zwischen "objektiver" und "sub­
jektiver Kultur". Objekt ive Ku l tu r gilt dabei als die "Gesamthei t 
schöpferischer Möglichkeiten", die in einer Gesellschaft verfügbar sind, 
subjektive Ku l tu r bezeichnet die "Fähigkei t der Aneignung und Weiter­
b i l dung" . 2 5 Diese Bestimmung der objektiven Ku l tu r - nicht nur am 
Verfügbaren, sondern auch am Möglichen orientiert — führt weg von 
der Stat ik eines vorgegebenen Kulturarsenals . Sie steht im Zusammen­
hang mit dem Begriff der P roduk t ivkrä f t e , ist aber einer umfassenden 
Kulturvors te l lung verpflichtet, die keineswegs nur marxistisch ist: in 
ihr wi rd menschliche K u l t u r insgesamt vers tanden als der P rozeß der 
fortschreitenden Selbstbefreiung des Menschen 2 6 . Der Gegenbegriff der 
subjektiven Ku l tu r scheint die Wirklichkeit zu atomisieren, indem er 
ein je individuelles Verhäl tnis zur objektiven Kul tu r , ein je individuel­
les M a ß ihrer Eroberung und Aneignung anzeigt. In der marxistischen 
Kulturphi losophie wi rd diese Aufspli t terung jedoch dadurch zurück­
genommen, d a ß das Ausmaß der Teilhabe an der objektiven Ku l tu r als 
klassenspezifisch definiert w i r d : dann gibt es nicht unendlich viele Spiel­
arten subjektiver Kul tu r , sondern im wesentlichen "zwei Kul tu ren" , 
wie sie Lenin beschrieben h a t 2 7 - die herrschende bürgerliche Kul tu r 
und Elemente einer sozialistischen, demokratischen Kul tu r . 

Das Modell einer antagonistischen Ku l tu r hat sich insofern als frucht­
bar erwiesen, als es "abweichenden" Kul turmustern ihr eigenes Recht 
zuerkennt und sich von den dominierenden Kul tur formen nicht blen­
den läßt . Aber eine genauere Erfassung und Beschreibung setzt fast im­
mer voraus , daß der bloße Antagonismus übersprungen wi rd . Die 
neuerdings auch in Deutschland viel diskutierten Sprachbar r ie ren 2 8 

sind beispielsweise keine klassenspezifische, sondern eine schichtspezifi­
sche Erscheinung 2 9 , und die subjektiven Sozialisationsmuster, welche 
den sprachlichen Verschiedenheiten zugrundeliegen, lassen sich nur mo­
dellhaft auf zwei reduzieren. Vollends stumpf erscheint der antagoni­
stische Ansatz , wenn angenommen wird , daß im sozialistischen Staat 
der Gegensatz zwischen objektiver u n d subjektiver Kul tur völlig über­
wunden i s t 3 0 . 

Tatsächlich gibt es mit fortschreitender Arbeitsteilung u n d insti tu­
tioneller Differenzierung zahlreiche "Kul turen in der K u l t u r " 3 1 . Der 
terminus technicus für diese Tei lkul turen ist Subkultur - ein Begriff, 
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der freilich eigene Probleme mit sich bringt . Zunächst einmal erweckt 
auch er die Vorstel lung einer zwar nur relat iven, aber doch relativ ge­
schlossenen Einheit , während es oft auch darauf ankommt , ähnliche 
kulturelle Äußerungen vergleichbarer, aber nicht zusammenhängender 
Umgebung zu klassifizieren; in die Diskussion um die Sprachbarrieren 
wurde in diesem Sinne der Begriff des "subkulturel len Milieus" einge­
füh r t 3 2 . Z u m anderen bleibt bei der Bezeichnung Subkul tur offen, wel­
ches M a ß an Ubereins t immung mit der "Bezugskul tur" u n d wieviel 
Autonomie u n d Eigenheit vorhanden sind. Eine grundsätzliche Unter­
scheidung erlaubt der Begriff der Kontrakultur33, der solche Tei lkul tu­
ren bezeichnet, die in ihren zentralen und wesentlichen Bewertungs­
mustern von der Bezugskultur abweichen, w ä h r e n d diese Abweichung 
bei anderen Subkul turen nur die peripheren Bewer tungsmuster 3 4 be­
trifft. D a ß es im konkre ten Fall meistens schwierig ist, die Trennungs­
linie eindeutig zu ziehen, liegt auf der H a n d : " Jugendku l tu r " kann 
zum Beispiel aufgrund des Selbstverständnisses der meisten Jugendli­
chen und aufgrund betonter Abweichungen und Opposi t ionen als Kon­
t raku l tu r gefaßt werden ; diese Et iket t ierung w i r d aber fragwürdig un­
ter dem Aspekt, d a ß ein nicht ganz kleiner Teil der Normabweichun­
gen und Verstöße - man denke an Alkoholgenuß, Rauchen u. ä. - auf 
eine Kopie und sogar Übert re ibung von Erwachsenen-Normen zielt. 

Im nichtwissenschaftlichen Sprachgebrauch - einschließlich dem der 
Journal is ten - bleibt das Wor t Subkul tur im Deutschen meistens be­
schränkt auf verschiedene Underground-Phänomene . Es ist wohl nicht 
überpointiert , wenn man auch dies mit der spezifischen Färbung des 
Begriffes Kul tu r , mi t ihrer Lokalisierung in gehobenen Regionen in Zu­
sammenhang br ingt . Da Ku l tu r einen z w a r selten genau konkretisier­
ten, aber doch gewissermaßen kanonischen Fundus kultureller Güter 
bezeichnet, ist es schwer denkbar , d a ß Teile daraus ausgegrenzt wer­
den als Subkul turen; Subkul tur bedeutet vielmehr ein Rumoren im 
Keller, das z w a r manchmal bis zur bei etage empordr ingt , das aber die 
dor t ver tretenen Wer te und die dort gepflegten Güte r letztlich nicht 
erschüttert. 

Die deutsche Kulturauffassung - falls es er laubt ist, so verallge­
meinernd zu sprechen - ist begründet in einem eigentümlich geschich­
teten Menschenbild, auf das sie ihrerseits zurückwirkt . Die breite 
Grundlage in diesem Bild ist die biologische N a t u r des Menschen, die 
dünne Spitze seine Kul tu r . Dazwischen liegt ein großer Bereich des 
Verhaltens, der entweder ganz im Blindfeld bleibt oder aber der Na tu r 
zugeschlagen w i r d - nicht in der Weise, in der alles kulturel l Übliche 
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als natürlich erscheint, sondern elementarer, eben ohne Bezug zur Kul ­
tur. Es hat den Anschein, d a ß Spuren dieser deutschen Bildungstradi­
tion, die Kul tu r weit abrückt vom Bereich des Alltäglichen, des physi­
schen Lebens, der banalen Existenz, an recht unerwar te ten Stellen auf­
tauchen. Engels ' vielleicht meistzitiertes Wort , " d a ß die Menschen vor 
allen Dingen zuerst essen, t r inken, wohnen und sich kleiden müssen, ehe 
sie Poli t ik, Wissenschaft, Kunst , Religion usw. treiben k ö n n e n " 3 5 , m u ß 
zwar fairerweise als abkürzende Attacke gegen idealistische Gespinste 
verstanden werden; gleichwohl kann der fehlerhafte Ansa tz kritisiert 
werden, da es für den Menschen eine Deckung elementarer Bedürfnisse 
ohne kulturelle Überformung (also gewissermaßen ohne "Poli t ik , Wis­
senschaft, Kunst , Religion usw.") schlechterdings nicht g i b t 3 6 . U n d es 
fragt sich, ob dieser Ansatz nicht for twirk t bis in die geläufigen K o n ­
zeptionen hinein, in denen Ku l tu r lediglich als "Übe rbau" vers tanden 
und die Dia lekt ik zwischen Basis u n d Ü b e r b a u 3 7 zudem stillgestellt 
wird, indem die Wirkungsrichtung ganz und gar einseitig vor der Basis 
auf den Überbau gesehen wi rd . In ähnlicher, sicherlich wiederum dra ­
stisch zuspi tzender Weise könn te m a n fragen, ob nicht auch Sigmund 
Freuds These vom "Unbehagen in der K u l t u r " 3 8 dami t zusammen­
hängt, d a ß Kul tu r in deutscher Sicht von der N a t u r al lzu weit abge­
rückt erscheint, allzu sehr den Stempel des " H ö h e r e n " t r ä g t 3 9 . U n d 
man könnte endlich die Frage stellen, ob nicht die deutsche Vorliebe 
für Ethologie - die sich nicht nur in besonderen wissenschaftlichen 
Leistungen auf diesem Gebiet, sondern auch in einer großen Popula r i ­
tät der Verhaltensforschung ausdrückt - wiederum daraus erklärbar 
ist, daß weite Bereiche des Verhal tens von der Kul tu r her nicht ver­
ständlich und nicht leicht beeinflußbar erscheinen, weil eben K u l t u r in 
der allgemeinen Auffassung mit den Selbstverständlichkeiten des Le­
bens nichts oder wenig zu tun hat . 

Dies sind hypothetische Fragen. Fest steht jedoch, d a ß in den Kul ­
turwissenschaften die Grenze zum Teil erst in der jüngsten Zeit verlegt 
wurde. In der Germanis t ik zeigt sich das in zunächst manchmal koket t ­
aggressiven Grenzüberschreitungen in Richtung auf das weniger Geho­
bene, auf den Bereich der Unte rha l tung , ja des Trivialen. D ie Volks­
kunde, die vorher in der Form einer besonderen, organisch vers tande­
nen "Volkskul tur" das Komplement zur gehobenen Kul tu r sah, rückt 
von dieser Fiktion mehr u n d mehr ab und wendet sich der Alltagskultur 
zu 4 0 . U n d auch Wissenschaften, die sich bisher überwiegend im Bereich 
der Ideen und Inst i tut ionen bewegten, wenden ihre Aufmerksamkei t 
nun dem großen Zwischenfeld des Verhaltens und der At t i tüden zu, 



Hermann Bausinger 

wie die Diskussion der "politischen K u l t u r " im Bereich der Pol i t ikwis­
senschaft beweis t 4 1 . D a m i t zeichnet sich eine Entwicklung ab , die al l ­
mählich den deutschen Kulturbegriff ve rändern und das Bewußtsein 
dafür schärfen dürfte, d a ß Kul tur auch und gerade all jene Selbstver­
ständlichkeiten des Denkens und des Sich-verhaltens sind, die sich we­
der durch besondere Feierlichkeit noch durch Exklusivi tä t auszeichnen, 
die aber das Leben ganz wesentlich kons t i tu ie ren 4 2 . 

Es versteht sich, d a ß ein " K u l t u r - C u r r i c u l u m " 4 3 für Ausländer 
zwar die Besonderheiten herkömmlichen deutschen Kul turvers tändnis­
ses zu reflektieren, daß es aber von jenem weiteren Kulturbegriff aus­
zugehen hat . U n d es hat den Anschein, d a ß der Weg dahin geebnet, 
d a ß dieser Begriff hier sehr viel näherl iegend ist als im Umkreis der 
deutschen Kulturwissenschaften. Zweierlei ist dafür maßgebend: ein­
mal die Trad i t ion weiter Teile des Auslands, die den eng-sublimen Kul ­
turbegriff nicht k e n n t 4 4 , zum andern aber auch der natürliche Ver­
fremdungseffekt, der das scheinbar Selbstverständliche in die Op t ik des 
Ungewohnten rückt. Ein Amerikaner , der sich mit dem sich täglich 
wiederholenden Händedruck seiner Gastgeber herumschlagen und 
darüber alle hygienischen Bedenken vergessen muß , die zu seiner Kul­
tur gehören, w i r d diesen Händedruck als kulturelles Signal verstehen. 
Es ist zumindest nicht unwahrscheinlich, d a ß mi t der Zeit auch seine 
Gastgeber einen Blick für ihre eigenen kulturel len Selbstverständlich­
keiten entwickeln. Über t ragen wir das Beispiel: die Bemühung um 
eine kulturwissenschaftliche Germanist ik , die nicht zuletzt durch die 
Lehrtät igkei t für Ausländer und mit Aus ländern motivier t ist, wird 
gewiß auch für die "inländische" Germanis t ik nicht folgenlos bleiben. 
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