Hermann Bausinger

Zur Problematik des Kulturbegriffs

Das Konzept einer kulturwissenschaftlichen Germanistik sprengt die
Begrenzung auf Grammatik und Belletristik, die sich in unseren Philo-
logien etabliert hat, und o6ffnet die Tlr zu einer weiteren Landschaft in
ihrer bunten Vielfalt. Droht aber nicht auch sie sich drastisch zu ver-
engen, wenn sie mit dem Begriff Kultur etikettiert wird? Kultur - das
galt lange Zeit als abgeschirmtes Mysterium, und ich bin nicht sicher,
ob es gerechtfertigt ist, dies in Vergangenheitsform zu schreiben. Aber
selbst wo dem Begriff nicht mehr das Feierlich-Exklusive anhaftet, ist
er doch meist Element einer Spartenteilung. Die Zeitungen haben ihren
Kulturteil, in den bezeichnenderweise lange nicht einmal die Funksen-
dungen Eingang fanden. In den Funkh&usern gibt es die Abteilung
Kultur neben anderen, gewichtigeren Abteilungen wie Sport oder Un-
terhaltung. Die Stadte leisten sich einen Kulturreferenten, der Biblio-
theken, Museen und Vortragswesen betreut. Und selbst Touristikunter-
nehmen garnieren ihre Auswahl mit "kulturellen Angeboten" - Kul-
tur als dosierte Zutat zum Freizeitvergniigen. Der Begriff, der die Ab-
sdilielung durchbrechen soll, richtet gleichzeitig - so scheint es — neue
Barrieren auf.

Das Problem ist ein eigentimlich deutsches: "Der Deutsche kann
dem Franzosen und Englander allenfalls zu erklaren versuchen, was er
mit dem Begriff 'Kultur' meint. Aber er kann kaum etwas von der
spezifisch nationalen Erfahrungstradition, von dem selbstverstandli-
chen Gefiihlswert vermitteln, der fur ihn das Wort umgibt." Dies sagt
Norbert Elias', von dem einer der wichtigsten Versuche stammt, jene
Erfahrungstradition faBbar zu machen. Seine Erdrterung steht im Zu-
sammenhang mit der Darstellung des Prozesses der Zivilisation, und
dies ist zugleich das Wort, das zumindest in unseren westlichen Nach-
barsprachen die Gesamtheit aller Lebensformen (also nach deutschem
Sprachgebrauch die Kultur und die Zivilisation zusammen und viel-
leicht noch etwas mehr) meint.” Der Gegensatz zwischen Zivilisation
und Kultur gehort zur deutschen Tradition der Innerlichkeit, die ihrer-
seits in bestimmten sozialen und politischen Voraussetzungen wurzelt’;
in der "verspateten Nation"‘ hat sich kein positives Verhaltnis zur
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Offentlichkeit und zur Gesellschaft herausgebildet, und Kultur wurde
zum Ausdruck der inneren Werte, die man durch den &uf3eren, den
technischen Fortschritt geféhrdet sah, zum "schlechten Gewissen von
Zivilisation".© Zivilisation andererseits wurde zum Nur-AuRerlichen
- sei es daRB man sie in biologistischer Genetik als "Altersstufe" und
Entartungsform der Kultur verstand®, sei es dall man sie einfach typo-
logisierend der Kultur gegenlberstellte: Zivilisation als das Nutzliche,
Kultur als das Schone; Zivilisation als verwaschene Allgemeinheit, Kul -
tur als nationale Pragung; Zivilisation als materiell, Kultur als imma-
teriell; Zivilisation als quasi physische Erscheinung, Kultur als Produkt
des Geistes; Zivilisation als das Niedrige, Kultur als das Hohe.

Diese Opposition ist nicht ohne kritisches Moment. Selbst in den kul-
turpessimistischen Klagen - die genau genommen meist zivilisations-
pessimistisch sind - steckt insofern etwas Richtiges, als sie die Verselb-
stdndigung und VerauBerlichung des zivilisatorischen Fortschritts at-
tackieren. Nur fehlt ihnen die Operations-Basis: da sie von einer spiri-
tuell verstandenen Kultur her argumentieren, wirkt diese noch als Kri-
tik "affirmativ"’ - Kultur bleibt Garnierung oder wird zur Kompen-
sation von zivilisatorischen und gesellschaftlichen Fehlentwicklungen.
Vollig verspielt ist das kritische Moment, das bei der Herausbildung
des Kulturbegriffs eine wichtige Rolle spielte, jedoch noch nicht; dies
zeigt sich insbesondere bei den Vertretern der Kritischen Theorie, der
sogenannten Frankfurter Schule. Adorno hat zwar zusammen mit Max
Horkheimer in seinem Entwurf der "Kulturindustrie"® gezeigt, wie
Kultur in der Gegenwart vereinnahmt und den Gesetzlichkeiten der
Waren weit unterstellt wird; aber indem er diesen Vorgang als Fesse-
lung, als Entartung versteht, beharrt er gleichzeitig auf dem - utopisch
gewordenen — Begriff einer Kultur, die sich jenen Gesetzlichkeiten nicht
unterwirft: "Kultur ist der Zustand, welcher Versuche, ihn zu messen,
ausschlie8t."* Und wenn, im Zeichen der gleichen Denktradition, Jur-
gen Habermas die Begriffe Kultur und Konsum (zu Kulturkonsum und
Konsumkultur) zusammenschweif3t, so kommt es ihm auf das Wider-
standige in diesen Begriffen an, auf ihre Paradoxie, die ebenfalls einen
unversehrten Begriff von Kultur voraussetzt.” Hier ist der deutsche
Kulturbegriff also eine kritische Vorgabe; er immunisiert gegen die
Auslieferung an das empirisch Gegebene - anders gesagt: die Wendung
von Habermas und anderen gegen Wesen und Erscheinungen der gegen-
wartigen Massenkultur aktiviert etwas vom kritischen Potential, das
neben und vor Fluchtmotiven zur Entstehung des deutschen Kultur-
begriffs beitrug.
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So wichtig es aber ist, diesem Potential sein Recht widerfahren zu
lassen, die géngige Vorstellung von Kultur ist doch eher dem Gegenbild
verpflichtet, und sie ist zudem in mannigfacher Weise institutionell ab-
gesichert - so daR die Realitat die Vorstellung bestatigt, wie diese ih-
rerseits die Realitat pragt. Bert Brecht hat dies in seinem berihmt-
umstrittenen Vortrag "Der Rundfunk als Kommunikationsapparat"*
pointiert festgestellt, als er von den "folgenlosen Bildungsinstituten"
in Deutschland sprach. "Alle unsere ideologiebildenden Institutionen
sehen ihre Hauptaufgrabe darin, die Rolle der Ideologie folgenlos zu
halten, entsprechend einem Kulturbegriff, nach dem die Bildung der
Kultur bereits abgeschlossen ist und Kultur keiner fortgesetzten schop-
ferischen Bemihung bedarf."** In der Tat: Kultur, wie sie normaler-
weise im Deutschen verstanden wird, ist immer schon da; sie bildet das
Reservoir, aus dem zu schoépfen vermag, wer die Zugange kennt und
beherrscht. Diesem statischen Konzept entspricht es, da dem Gedan-
ken an Kultur eine Art Ruckdrall eigen ist, eine Wendung ins Vergan-
gene. Es laRt sich feststellen, dal die historische Orientierung in den
Kulturwerken umso eindeutiger und intensiver war, je rascher sich das
zivilisatorische Tempo beschleunigte - an der Kunst der Griinderzeit
kann man dies beispielsweise ablesen.”” Und dieser Rick-Blick hat sich
bis zu einem gewissen Grade dem Kulturbegriff amalgamiert und dem
"Kultur-Interessierten" vermittelt.

Aber selbst wo Modernitéatsschibe die Kiinste und andere kulturelle
AuRerungen drastisch verandert haben - Kultur ist doch fast immer
ein Angebot. Das Wort Kultur bezieht sich entweder auf Artefakte,
auf vorhandene kiinstlerische Objektivationen, oder auf mehr oder
weniger freischwebende "kulturelle Werte"; der Bereich des Verhal-
tens dagegen wird vom deutschen Kulturbegriff nur zum kleinsten Teil
abgedeckt. Die Feststellung, jemand habe Kultur, klingt selbst in Fest-
reden noch prezidés. Und die Wendung, jemand sei kultiviert, zielt ent-
weder auf dessen dezentes Verhalten in einem ganz allgemeinen Sinn,
oder aber sie charakterisiert wieder die bemihte Orientierung an "Kul-
turgltern”, das Verfligen uUber das kulturelle Angebot. Kultiviert ist
einer, so kénnte man kalauernd mit einem Marx-Zitat'* umspringen,
der in der Lage ist, den "Alp" der "Tradition aller toten Geschlechter"
zu besteigen.

Der deutsche Kulturbegriff verfehlt die Tatsache, daR wir hinsicht-
lich unserer Sprache wie unserer Kultur, so hat es Manes Sperber ein-
mal ausgedriickt, "Reiter und Tragende zugleich" sind. Kultur ist ja
nicht nur eine Vorgegebenheit, sondern auch das Ergebnis von gesell-
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schaftlichen Akten eines jeden Einzelnen, die ihrerseits kulturbestimmt
sind.”” Nun tragt zweifellos die analytische Trennung zwischen sozia-
len Beziehungen auf der einen und dem Kulturgefiige auf der anderen
Seite mit dazu bei, dall Kultur oft von gesellschaftlichen Realitéten
abgehoben wird, zumal diese Trennung wissenschaftssystematische oder
doch institutionelle Folgen hat in der Gegenlberstellung von Soziologie
und Kulturanthropologie.® Aber es hat doch den Anschein, dal die
Trennung im deutschen Verstandnis eine besonders entschiedene ist.
Selbst der Ausdruck "Kulturtrager", der an sich darauf zielen kénnte,
dalR Kultur zu ihrer Existenz und Verlebendigung individuell-gesell-
schaftlicher Akte bedarf, klingt eigentimlich distanziert und exklusiv;
der Akt der standigen und notwendigen Verwirklichung und damit der
faktischen Anderung von Kultur tritt auch darin zuriick.

Ein weiteres Merkmal des deutschen Kulturbegriffs ist die organisch,
gestalthaft verstandene Ganzheit. Auch dieses Merkmal findet seine
Entsprechung im Bereich der angelséchsisch gepréagten Kulturanthro-
pologie, wo seit Ruth Benedicts Buch "Patterns of Culture" von
1934" immer wieder der Versuch gemacht wird, einzelne Kulturen auf
einen einleuchtenden Generalnenner zu bringen. In jenem Pionierstiick
sind es "primitive" amerikanische Kulturen, die durch Attribute wie
apollinisch und dionysisch charakterisiert werden; spater hat Ruth Be-
nedict den Versuch gemacht, auch eine differenzierte und komplexe
Kultur wie die japanische so auf den Begriff - genauer: auf die Be-
griffe "Chrysantheme und Schwert" - zu bringen. Gewif3 handelt es
sich dabei nur noch um exponierte Symbole, hinter denen sich eine gro-
Be Vielfalt keineswegs vollig homogener kultureller Erscheinungen
verbirgt; aber die Suche gilt doch immer wieder dominierenden Wer-
ten, leitenden "Kulturthemen"**, wie man auch gesagt hat.

Es kann hier nicht untersucht werden, inwieweit deutsche Gestalt-
philosophie fur solche Konzeptionen bestimmend war; jedenfalls gab
es den "faustischen Menschen" Spenglers und &hnliche Chiffren schon
vor den Ansatzen Ruth Benedicts, und zur angloamerikanischen Kul-
turanthropologie gibt es - beispielsweise lber Dilthey - manche Ver-
mittlungsbahnen. In unserem Zusammenhang ist wichtig, da der deut-
sche Kulturbegriff auch dort, wo er gar nicht den Versuch einer verein-
heitlichenden Charakteristik unternimmt, auf Einheit und Ganzheit
zielt, anders gesagt, dem Begriff haftet - wiederum im scharfen Ge-
gensatz zum Zivilisationsbegriff - eine nationale Definition an. Dies
ist erklarbar aus der politischen Verspatung und der politischen Isolie-
rung Deutschlands. Obwohl - nein weil die territoriale politische Struk-
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tur, die bis in die napoleonische Zeit kaum durchbrochen war, bis heute
die konkrete "Kulturplastik" prégt, zeichnet das abstraktere Bild von
Kultur eine Einheit, eine nationale Einheit. Wére dies nur durch chau-
vinistische Proklamationen zu belegen, so wéare es verhaltnismaRig un-
interessant; aber es hat den Anschein, daR der Begriff Kultur selbst
beim kritisch differenzierenden Betrachter solche Einheitlichkeit evo-
ziert. Dieter Ciaessens vertritt die Ansicht, daB in der Sozialisation
eine "kulturelle Rolle" der sozialen vorausgeht.”” Dies ist ein disku-
tabler Gedanke, selbst wenn er die analytische Trennung zwischen so-
zialen Interaktionen und kultureller Organisation vorgegebener Werte
und Normen in problematischer Weise in eine Abfolge der Sozialisa-
tionsentwicklung Ubertrégt. Die Erlauterung aber, dall ein Kind "zu-
erst vorwiegend Deutscher, Japaner, Indonesier" wird und dann erst
"zum Angehdrigen einer bestimmten Schicht oder Gruppe", dal also
die kulturelle Rolle Deutscher oder Franzose vor der "Rolle" Bauer
oder Fischer stehe, ist ein Beispiel fur die allzu ungebrochene Beziehung,
die zwischen Kultur und Nation gesehen wird.

In Frage gestellt wird diese Gleichsetzung von verschiedenen Seiten.
Von den regionalen Besonderheiten war schon die Rede. Immerhin
kénnte man sie als bloRRe Subsysteme eines einheitlichen Kultursystems
verstehen; der enge Zusammenhang zwischen Kultur und Sprache und
die sich damit nahelegende Analogie zum System Einheitssprache und
den Subsystemen der Dialekte gibt manches Argument fir eine solche
Auffassung her. Aber die sprachliche Analogie wird dann eben doch
deutlich durchbrochen, wenn etwa an Gebiete wie das Elsa und die
Schweiz oder noch drastischer an die verschiedenen "Kulturen" in
BRD und DDR erinnert wird.

Dazu kommt ein gegenlaufiger Befund: die Tatsache namlich, daR
wesentliche Muster und wesentliche Themen der Kultur langst Uber-
national geworden sind. Wenn selbst Kulturanthropologen fur ihre pe-
ripheren und oft allein schon geographisch isolierten Kulturen feststel-
len, die Ara der Weltgeschichte habe begonnen und jede Gesellschaft
werde zur "Umwelt" jeder anderen®, so hat dieser Gesichtspunkt
sicherlich noch sehr viel mehr Bedeutung fir die komplexen Kulturen,
die sich so freilich auflésen in kulturale Komplexitdét. Wo groRere Ein-
heiten gefalt werden - etwa die "westliche" Kultur oder die "kapi-
talistische" Kultur® -, da ist auch dies nur eine Abstraktion aus einem
heterogenen Zusammen- und Gegeneinanderspiel.

Gegenuber dieser Relativierung des nationalen Kulturbegriffs durch
das Ansetzen verschiedener Radien liel3e sich allerdings einwenden, dal
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dieser Begriff ja doch nicht absolut gesetzt wird, dal es sich lediglich
um eine modellhafte Abstraktion handelt, die das sonst Unubersehbare
einigermalen einleuchtend strukturiert. Der entscheidende Einwand
operiert jedoch nicht mit dem verschiedenen horizontalen Radius ver-
schiedener kultureller Erscheinungen, sondern mit den einschneidenden
vertikalen Unterschieden. Kultur ist im Deutschen, werden nicht aus-
driicklich Anstrengungen zur Durchbrechung des gelaufigen Begriffs ge-
macht, zunédchst etwas durchaus Elitéres; der Kulturbegriff gibt aber
gleichzeitig vor, er umfasse das Ganze. Deutsche Kultur: das schlief3t
im immer noch verbreiteten Sprachgebrauch Kioskromane und Schla-
ger und GruBformeln und Schimpfworte nicht ein, bleibt vielmehr auf
jene erhabenen Regionen beschrankt, denen sich bis vor kurzem auch
fast ausschliefflich die Kulturwissenschaften einschlieBlich der Philolo-
gien zuwandten - gleichzeitig aber suggeriert der Begriff, es handle
sich um eine Einheit, die fur alle da sei, zumindest (so wird konzediert)
partiell und potentiell.

Das Problem der nur relativen Giltigkeit kultureller Einheit taucht
selbstversténdlich auch schon bei einfacheren Kulturen auf. Die oft zi-
tierte Kulturdefinition von Clyde Kluckhohn und William H. Kelly
spricht von einem "historisch abgeleiteten System von expliziten und
impliziten Leitvorstellungen fur das Leben, das zumeist von allen oder
von besonders berufenen Mitgliedern einer Gruppe geteilt wird."*
Schon hier stellt sich die Frage der Représentanz, die Frage also, ob aus
den Einstellungen und Normen der "besonders Berufenen" das jewei-
lige Kulturganze abstrahiert werden kann. Die Frage spitzt sich zu bei
komplexen Kulturen; und auch diejenigen Ethnologen und Kulturan-
thropologen, welche die an einfachen Kulturen erprobten Methoden
und Prinzipien gelegentlich auf sehr differenzierte Gesellschaften zu
Ubertragen suchten, haben das gesehen. Ruth Benedict beispielsweise
stellte fest, dal "sich die westliche Zivilisation in Schichten aufbaut
und verschiedene Gesellschaftsgruppen gleichzeitig am gleichen Ort
nach vollkommen verschiedenen Standardbegriffen leben und sich von
verschiedenen Antrieben leiten lassen."* Dennoch wird immer wieder
versucht, die Verschiedenheiten zusammenzubinden in einem oder we-
nigen dominierenden Bezugspunkten. Man hat diese Versuche als Kon-
senstheorie bezeichnet; nach dieser Theorie stimmen auch in sehr kom-
plexen Gesellschaften alle Mitglieder, unabhéngig von ihrer spezifi-
schen Soziallage, in wesentlichen Grundhaltungen, Normen und Wer-
ten Uberein. Diese Theorie funktioniert jedoch nur, solange diese ge-
meinsamen Werte entweder sehr abstrakt und allgemein gefaflt oder
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irgendwelche Gemeinsamkeiten ohne Ricksicht auf ihren tatsachlichen
(oft eher peripheren) Stellenwert in den Mittelpunkt geriickt werden.*

Ein anderer theoretischer Ansatz, mit dem man der Verschiedenhei-
ten Herr zu werden sucht, ohne den Gedanken Ubergreifender Kultur
preiszugeben, ist die Unterscheidung zwischen "objektiver" wund "sub-
jektiver Kultur". Objektive Kultur gilt dabei als die "Gesamtheit
schopferischer Méglichkeiten", die in einer Gesellschaft verfiigbar sind,
subjektive Kultur bezeichnet die "Fahigkeit der Aneignung und Weiter-
bildung".” Diese Bestimmung der objektiven Kultur - nicht nur am
Verfiigbaren, sondern auch am Mdglichen orientiert — fuhrt weg von
der Statik eines vorgegebenen Kulturarsenals. Sie steht im Zusammen-
hang mit dem Begriff der Produktivkréafte, ist aber einer umfassenden
Kulturvorstellung verpflichtet, die keineswegs nur marxistisch ist: in
ihr wird menschliche Kultur insgesamt verstanden als der Prozel3 der
fortschreitenden Selbstbefreiung des Menschen®*. Der Gegenbegriff der
subjektiven Kultur scheint die Wirklichkeit zu atomisieren, indem er
ein je individuelles Verhaltnis zur objektiven Kultur, ein je individuel -
les Mal ihrer Eroberung und Aneignung anzeigt. In der marxistischen
Kulturphilosophie wird diese Aufsplitterung jedoch dadurch zurick-
genommen, dafl das Ausmal der Teilhabe an der objektiven Kultur als
klassenspezifisch definiert wird: dann gibt es nicht unendlich viele Spiel-
arten subjektiver Kultur, sondern im wesentlichen "zwei Kulturen",
wie sie Lenin beschrieben hat*” - die herrschende birgerliche Kultur
und Elemente einer sozialistischen, demokratischen Kultur.

Das Modell einer antagonistischen Kultur hat sich insofern als frucht-
bar erwiesen, als es "abweichenden" Kulturmustern ihr eigenes Recht
zuerkennt und sich von den dominierenden Kulturformen nicht blen-
den 1aRt. Aber eine genauere Erfassung und Beschreibung setzt fast im-
mer voraus, dall der bloBe Antagonismus ubersprungen wird. Die
neuerdings auch in Deutschland viel diskutierten Sprachbarrieren®
sind beispielsweise keine klassenspezifische, sondern eine schichtspezifi-
sche Erscheinung®, und die subjektiven Sozialisationsmuster, welche
den sprachlichen Verschiedenheiten zugrundeliegen, lassen sich nur mo-
dellhaft auf zwei reduzieren. Vollends stumpf erscheint der antagoni-
stische Ansatz, wenn angenommen wird, dal im sozialistischen Staat
der Gegensatz zwischen objektiver und subjektiver Kultur vollig tber-
wunden ist®.

Tatsachlich gibt es mit fortschreitender Arbeitsteilung und institu-
tioneller Differenzierung zahlreiche "Kulturen in der Kultur"*. Der
terminus technicus fir diese Teilkulturen ist Subkultur - ein Begriff,
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der freilich eigene Probleme mit sich bringt. Zun&chst einmal erweckt
auch er die Vorstellung einer zwar nur relativen, aber doch relativ ge-
schlossenen Einheit, wéahrend es oft auch darauf ankommt, &hnliche
kulturelle AuRerungen vergleichbarer, aber nicht zusammenh&angender
Umgebung zu klassifizieren; in die Diskussion um die Sprachbarrieren
wurde in diesem Sinne der Begriff des "subkulturellen Milieus" einge-
fahrt**. Zum anderen bleibt bei der Bezeichnung Subkultur offen, wel-
ches MaRR an Ubereinstimmung mit der "Bezugskultur" und wieviel
Autonomie und Eigenheit vorhanden sind. Eine grundsétzliche Unter-
scheidung erlaubt der Begriff der Kontrakultur®, der solche Teilkultu-
ren bezeichnet, die in ihren zentralen und wesentlichen Bewertungs-
mustern von der Bezugskultur abweichen, wéhrend diese Abweichung
bei anderen Subkulturen nur die peripheren Bewertungsmuster® be-
trifft. Dafl} es im konkreten Fall meistens schwierig ist, die Trennungs-
linie eindeutig zu ziehen, liegt auf der Hand: "Jugendkultur" kann
zum Beispiel aufgrund des Selbstverstandnisses der meisten Jugendli-
chen und aufgrund betonter Abweichungen und Oppositionen als Kon-
trakultur gefalt werden; diese Etikettierung wird aber fragwirdig un-
ter dem Aspekt, dald ein nicht ganz kleiner Teil der Normabweichun-
gen und VerstoRBe - man denke an Alkoholgenu3, Rauchen u. & - auf
eine Kopie und sogar Ubertreibung von Erwachsenen-Normen zielt.

Im nichtwissenschaftlichen Sprachgebrauch - einschlieflich dem der
Journalisten - bleibt das Wort Subkultur im Deutschen meistens be-
schrankt auf verschiedene Underground-Phanomene. Es ist wohl nicht
Uberpointiert, wenn man auch dies mit der spezifischen Farbung des
Begriffes Kultur, mit ihrer Lokalisierung in gehobenen Regionen in Zu-
sammenhang bringt. Da Kultur einen zwar selten genau konkretisier-
ten, aber doch gewissermallen kanonischen Fundus kultureller Guter
bezeichnet, ist es schwer denkbar, dall Teile daraus ausgegrenzt wer-
den als Subkulturen; Subkultur bedeutet vielmehr ein Rumoren im
Keller, das zwar manchmal bis zur bei etage empordringt, das aber die
dort vertretenen Werte und die dort gepflegten Giter letztlich nicht
erschittert.

Die deutsche Kulturauffassung - falls es erlaubt ist, so verallge-
meinernd zu sprechen - ist begrindet in einem eigentumlich geschich-
teten Menschenbild, auf das sie ihrerseits zuruckwirkt. Die breite
Grundlage in diesem Bild ist die biologische Natur des Menschen, die
dinne Spitze seine Kultur. Dazwischen liegt ein groRer Bereich des
Verhaltens, der entweder ganz im Blindfeld bleibt oder aber der Natur
zugeschlagen wird - nicht in der Weise, in der alles kulturell Ubliche
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als natlrlich erscheint, sondern elementarer, eben ohne Bezug zur Kul-
tur. Es hat den Anschein, dal Spuren dieser deutschen Bildungstradi-
tion, die Kultur weit abrickt vom Bereich des Alltéglichen, des physi-
schen Lebens, der banalen Existenz, an recht unerwarteten Stellen auf-
tauchen. Engels' vielleicht meistzitiertes Wort, "daR die Menschen vor
allen Dingen zuerst essen, trinken, wohnen und sich kleiden missen, ehe
sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben kénnen"**, muf}
zwar fairerweise als abkirzende Attacke gegen idealistische Gespinste
verstanden werden; gleichwohl kann der fehlerhafte Ansatz kritisiert
werden, da es fur den Menschen eine Deckung elementarer Bedurfnisse
ohne kulturelle Uberformung (also gewissermaRen ohne "Politik, Wis-
senschaft, Kunst, Religion usw.") schlechterdings nicht gibt*. Und es
fragt sich, ob dieser Ansatz nicht fortwirkt bis in die geldufigen Kon-
zeptionen hinein, in denen Kultur lediglich als "Uberbau" verstanden
und die Dialektik zwischen Basis und Uberbau® zudem stillgestellt
wird, indem die Wirkungsrichtung ganz und gar einseitig vor der Basis
auf den Uberbau gesehen wird. In &hnlicher, sicherlich wiederum dra-
stisch zuspitzender Weise kénnte man fragen, ob nicht auch Sigmund
Freuds These vom "Unbehagen in der Kultur"** damit zusammen-
héngt, daR Kultur in deutscher Sicht von der Natur allzu weit abge-
rickt erscheint, allzu sehr den Stempel des "Hoheren" tragt™”. Und
man konnte endlich die Frage stellen, ob nicht die deutsche Vorliebe
fur Ethologie - die sich nicht nur in besonderen wissenschaftlichen
Leistungen auf diesem Gebiet, sondern auch in einer grofRen Populari-
tat der Verhaltensforschung ausdrickt - wiederum daraus erklarbar
ist, dal? weite Bereiche des Verhaltens von der Kultur her nicht ver-
standlich und nicht leicht beeinflul3bar erscheinen, weil eben Kultur in
der allgemeinen Auffassung mit den Selbstverstandlichkeiten des Le-
bens nichts oder wenig zu tun hat.

Dies sind hypothetische Fragen. Fest steht jedoch, da in den Kul-
turwissenschaften die Grenze zum Teil erst in der jingsten Zeit verlegt
wurde. In der Germanistik zeigt sich das in zunachst manchmal kokett-
aggressiven Grenzuberschreitungen in Richtung auf das weniger Geho-
bene, auf den Bereich der Unterhaltung, ja des Trivialen. Die Volks-
kunde, die vorher in der Form einer besonderen, organisch verstande-
nen "Volkskultur" das Komplement zur gehobenen Kultur sah, ruckt
von dieser Fiktion mehr und mehr ab und wendet sich der Alltagskultur
zu“. Und auch Wissenschaften, die sich bisher Gberwiegend im Bereich
der Ideen und Institutionen bewegten, wenden ihre Aufmerksamkeit
nun dem groflen Zwischenfeld des Verhaltens und der Attitiden zu,
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wie die Diskussion der "politischen Kultur" im Bereich der Politikwis-
senschaft beweist”. Damit zeichnet sich eine Entwicklung ab, die all-
méhlich den deutschen Kulturbegriff veradndern und das Bewuftsein
dafir schérfen durfte, da Kultur auch und gerade all jene Selbstver-
stéandlichkeiten des Denkens und des Sich-verhaltens sind, die sich we-
der durch besondere Feierlichkeit noch durch Exklusivitat auszeichnen,
die aber das Leben ganz wesentlich konstituieren®.

Es versteht sich, daB ein "Kultur-Curriculum"* fur Auslander
zwar die Besonderheiten herkémmlichen deutschen Kulturverstéandnis-
ses zu reflektieren, dal} es aber von jenem weiteren Kulturbegriff aus-
zugehen hat. Und es hat den Anschein, dall der Weg dahin geebnet,
daR dieser Begriff hier sehr viel naherliegend ist als im Umkreis der
deutschen Kulturwissenschaften. Zweierlei ist dafir maRgebend: ein-
mal die Tradition weiter Teile des Auslands, die den eng-sublimen Kul-
turbegriff nicht kennt*, zum andern aber auch der natirliche Ver-
fremdungseffekt, der das scheinbar Selbstverstandliche in die Optik des
Ungewohnten riuckt. Ein Amerikaner, der sich mit dem sich té&glich
wiederholenden Héandedruck seiner Gastgeber herumschlagen und
daruber alle hygienischen Bedenken vergessen muf3, die zu seiner Kul-
tur gehdren, wird diesen Handedruck als kulturelles Signal verstehen.
Es ist zumindest nicht unwahrscheinlich, dal mit der Zeit auch seine
Gastgeber einen Blick fur ihre eigenen kulturellen Selbstverstandlich-
keiten entwickeln. Ubertragen wir das Beispiel: die Bemiihung um
eine kulturwissenschaftliche Germanistik, die nicht zuletzt durch die
Lehrtatigkeit fur Ausléander und mit Ausldndern motiviert ist, wird
gewil3 auch fur die "inlandische" Germanistik nicht folgenlos bleiben.

Anmerkungen

* Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. 1. Band, Bern und Miinchen®1969, S. 5.

* vgl. Kultur und Zivilisation (= Européische Schliisselworter. Wortverglei-
dicnde und wortgeschichtliche Studien Band I11). Munchen 1967.

* Hierzu Ralf Dahrendorf: Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland.
In: Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegenwart.
Minchen 1961, S. 260-299.

“ So die Pragung von Helmuth Plessner: Die verspétete Nation. Uber die
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Deutsche Ausgabe: Urformen der Kultur. Hamburg 1955.
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Maria Greverus: Kulturbegriffe und ihre Implikationen. Dargestellt am

Beispiel Suditalien. In: Koélner Zs. f. Soziologie und Soziapsychologie
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Kultur durch Dieter Ciaessens vgl. auch: Instinkt, Psyche, Geltung. Be-
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Ecology. In: Sol Tax (Hg.): Horizons of Anthropology. London 1964,
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S. 132-147; vgl. S. 146: ,each society becomes an environment of cvery
other."

vgl. Dieter und Karin Ciaessens: Kapitalismus als Kultur. Dusseldorf und
Kéln 1973.

The Concept of Culture. In: R. Linton (Hg.): The Science of Man in the
World Crisis. New York 1945, S. 78-105; hier S. 98: ,A culture is a
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Urformen der Kultur, S. 176.

vgl. die kritische Analyse von Michael Mann: The Social Cohesion of
Liberal Democracy. In: American Political Science Review 64/1970, S.
423"39.

Dietrich Mhlberg: Zur marxistischen Auffassung der Kulturgeschichte. In:
Deutsche Zs. f. Philosophie 12/1964, S. 1037-1054; hier S. 1042. Vgl. auch
Erhard John: Probleme der Kultur und der Kulturarbeit. Berlin 1967, S.
33 f; Dietrich Muhlberg: Zur weiteren Ausarbeitung unserer wissenschaft-
lichen Kulturauffassung. In: Weimarer Beitrége, 23/1977, S. 151-163.
vgl. Ernst Cassirer: An Essay on Man. New Haven 1944, S. 228: ,Human
culture as a whole may be described as the process of man's progressive
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Band S. 8 f.

Die insbesondere von Basil Bernstein entwickelte Theorie zweier ver-
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linguistik.

vgl. Wulf Niepold: Sprache und soziale Schicht. Berlin 1970. Die fur ein
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Helmut Hanke: Kultur und Lebensweise im sozialistischen Dorf. Berlin
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* Das Begrabnis von Karl Marx. In: NEW Band 19, S. 335 f.

* Die gleiche falsche Antithetik von Natur und Kultur driickt sich mdglicher-
weise auch in Marx' Bemerkung aus, da der Mensch "nurmehr in seinen
tierischen Funktionen ... dch as frei tatig fuhlt und in seinen mensch-
lichen Funktionen nurmehr als Tier." Marx/Engels: Kleine 6konomische
Schriften. Berlin 1955, S. 102.
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* Der Vorgang wéare freilich, sollte man die Frage bejahen konnen, ein
heteronomer, ja paradoxer, da Freud ja gerade bestrebt war zu zeigen,
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