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So sollte die EU mit russischen Energieimporten umgehen

Ein Vorschlag aus der Perspektive optimaler Handelspolitik / Von Harald Fadinger und Jan Schymik

Position zu Energieimporten aus

Russland werden zwei extreme Posi-
tionen vertreten. Wahrend die eine Seite
ein volliges Embargo von russischem Ol
und Gas verlangt, will die andere Seite am
~business as usual“ festhalten. Die Bun-
desregierung betrachtet ein Embargo als
zu kostspielig fiir deutsche Konsumenten,
die energieintensive Industrie lehnt dies
ebenfalls ab. Aus 6konomischer Perspek-
tive maximiert ein Boykott gleicherma-
Ben die wirtschaftlichen Kosten der russi-
schen Produzenten und jene der deut-
schen Konsumenten und Unternehmen.
Im Gegensatz dazu minimiert Freihandel
in Ol und Gas, wie ihn die Regierung wei-
terfithren will, die Kosten fiir deutsche
Konsumenten und Unternehmen, wih-
rend es den Gewinn fiir die russischen
Konzerne maximiert und so hilft, Putins
Krieg mit der Ukraine zu finanzieren.

Es gibt aber eine Zwischenldsung zwi-
schen Freihandel und einem kompletten
Embargo, welche Deutschland und die
EU sogar besserstellen wiirde als Frei-
handel und gleichzeitig Russland enorm
schaden wiirde, indem sie die Gewinne
der russischen Produzenten reduziert
und zugleich einen Transfer von Russ-
land an die EU generiert. Die EU und
andere Mitglieder. der Welthandelsorga-
nisation (WTO) haben mit der Ausset-
zung der Meistbegiinstigung von Waren
und Dienstleistungen aus der Russischen
Foderation auf den EU-Mérkten hierfiir
schon die notwendigen Rahmenbedin-
gungen geschaffen, die es erlauben,
Russland schlechterzustellen als andere
WTO-Mitglieder.

Der gleichzeitige Gewinn fiir die EU
und Schaden fiir Russland I4sst sich ganz

I n der Debatte iiber Deutschlands

einfach durch Einfiihrung eines Zolls

(Importsteuer) auf Gas- und Olimporte
bewerkstelligen. Die Kosten jeder Steuer
werden grundsétzlich auf Konsumenten
und Produzenten aufgeteilt. Die Inzidenz
der Steuer (sie misst, wie sehr die Steuer
die Konsumentenpreise erhéht und die
Produzentenpreise
davon ab, wie stark Konsumenten ihre
Nachfrage bei steigenden Preisen redu-
zieren (Nachfrageelastizitit), relativ
dazu, wie stark Produzenten ihre Pro-
duktion nach oben anpassen (Angebots-
elastizitdt). Die Seite, die sensibler auf
Preisinderungen reagiert, trigt die
geringere Last der Steuer. Senken euro-
péische Konsumenten also ihre Nachfra-
ge nach Ol und Gas relativ stark, wenn
sie héheren Konsumentenpreisen gegen-
iiberstehen, etwa indem sie auf andere
Energiequellen (etwa erneuerbare Ener-
gien) umsteigen oder weniger Auto fah-
ren, tragen die russischen Produzenten
den Grofteil der Steuerlast.

reduziert) héngt

Im konkreten Fall ist das russische
Angebot vor allem von Gas vollig unelas-
tisch. Es reagiert wenig auf Anderungen
der Marktpreise, da die Gasfelder, die
Europa versorgen, nicht an andere
Abnehmer liefern konnen. Sie sind nicht
mit China verbunden, und Russland hat
auch nicht die Moglichkeit, das Gas mit-
hilfe von LNG-Terminals zu verfliissigen.
Die Produktionskapazitit ist daher fix.
Wenn nun die EU-Nachfrage wegen des

* Zolls sinkt, passen russische Unterneh-

men die Produzentenpreise nach unten
an, um ihre Produktion absetzen zu kén-
nen. Dies reduziert ihren Gewinn. Theo-
retisch sind sie bereit, das so lange zu tun,

Zolle auf russisches Gas
und Ol sind einem
Embargo oder einer
Quote vorzuziehen.

wie der Verkaufspreis iiber den soge-
nannten Extraktionskosten liegt.  ~
Der Olmarkt ist wesentlich kompetiti-
ver, und russische Produzenten nehmen
den Weltmarktpreis mehr oder weniger
als gegeben an. Ein einseitiger EU-Zoll
auf Olimporte wiirde dazu fithren, dass
Russland sich vermehrt andere Mérkte
sucht. Auch russisches Ol finde aber
nicht so leicht andere Abnehmer, sofern
die meisten Lénder einen Zoll auf russi-
sches Gas einfiithren. In diesem Fall wire
fir Russland der Weltmarktpreis der
Benchmark, und die russischen Produ-
zenten triigen alle Kosten des Zolls. Vor
allem China wiirde dabei vermutlich
nicht mitspielen und russisches Ol zollrei
einfiihren. Einerseits wire es also wegen
des relativ elastischen Angebots von rus-
sischem Ol einfacher fiir die EU, einen
Zoll auf Gasimporte zu verhéingen als auf
Olimporte. Andererseits iibersteigt der
Wert russischer Olexporte in die EU den
Wert der russischen Gasexporte um mehr

als das Fiinffache, sodass auch einem

relativ niedrigen Zollsatz auf Ol eine
quantitativ hohe Bedeutung zukime.
Europdische Zolle auf russisches Ol und
Gas konnten die russische Volkswirt-
schaft sehr empfindlich treffen; Der
Anteil der EU an den russischen Gasex-
porten betrigt 74 Prozent, jener an den
Olexporten rund 50 Prozent. Die beiden
Produkte machen mehr als die Halfte der
russischen Exporte aus und sind eine
wichtige Einnahmequelle fiir den Staat.
Der Zoll auf Gas- und Olimporte

- erzeugt letztlich einen - Transfer vom

exportierenden an das importierende
Land (also die EU), denn die Zolleinnah-

men entsprechen der Differenz zwischen
Konsumenten- und Produzentenpreisen
multipliziert mit der importierten Men-
ge. Wird der Zoll optimal gewihlt, dann
sind die Zolleinnahmen hoch genug, um
heimische Konsumenten und Unterneh-
men fiir den durch den Zoll gestiegenen
heimischen Preis zu kompensieren. Aller-
dings diirfen diese Transfers nicht abhén-
gig vom Konsum sein: Der Effekt des
Zolls kann nur durch héhere Konsumen-
tenpreise seine Wirkung zeigen, nimlich
eine reduzierte Nachfrage. Daher sollten
Konsumenten mit niedrigem Einkom-
men und energieintensive Unternehmen
durch Fixzahlungen fiir hohere Verbrau-
cherpreise entschidigt werden.
Stattdessen heizte die von Finanzmi-
nister Christian Lindner (FDP) gerade

-durchgesetzte, vom Konsum abhingige

Subvention der Gas- und Olnachfrage
diese weiter an, wodurch die Produzen-
tenpreise und Gewinne steigen — das ist
ein direkter Transfer an die russischen
Produzenten. Des Weiteren reduzieren
konsumabhéngige Ol- und Gassubven-
tionen auch den Anreiz, weniger fossile
Energietriger und mehr umweltfreund-
liche Alternativen zu konsumieren.
Neben der wegfallenden kurzfristigen
Lenkungswirkung, die nétig-ist, damit
die Sanktionen ihre Wirkung entfalten
konnen, ist das auch einem l&ngerfristi-
gen Strukturwandel in der Energiever-
sorgung abtraglich.

SchiieBlich ist auch eine von der EU
verhédngte Quote auf Importe (Mengen-
beschrénkung) von Ol und Gas aus Russ-
land, wie sie geplant ist, nicht zielfiih-
rend: Damit lassen sich zwar die Importe
reduzieren, und der Effekt auf die Konsu-
mentenpreise ist dhnlich wie bei einem
Zoll. Stattdessen streichen in diesem Fall
aber die russischen Konzerne die Diffe-
renz zwischen den Konsumentenpreisen
und den variablen Produktionskosten ein
— ein direkter Transfer an Russland.

Somit sind Zolle auf russisches Gas
und Ol im Gegensatz zu einem Embargo
oder einer Quote auch aus politSkonomi-
scher Sicht anreizkompatibel und kénnen
daher auch mittelfristig von der EU
glaubwiirdig aufrechterhalten werden.
Wahrend sich die Politik bei einem
Embargo oder einer Importquote gegen-
tiber den inléndischen Konsumenten auf-
grund gestiegener Lasten rechtfertigen
muss oder zusétzliche Kosten fiir Subven-
tionen tragen muss, erlaubt die Einfiih-
rung des Zolls einen fairen Nachteilsaus-
gleich, der sich selbst finanziert.
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