
 

Was ist eigentlich Transkulturalität?∗ 

WOLFGANG WELSCH 

Wir Menschen sind wesentlich Kulturwesen. Das gilt individuell wie 
gesellschaftlich. Zum Heranwachsen der Individuen gehört die 
Hervorbildung kultureller Fähigkeiten und das Hineinwachsen in eine 
Kultur. Und diese Kultur fußt ihrerseits auf einer langen, im Verlauf 
der Menschheitsgeschichte erfolgten kulturellen Evolution, die von der 
Beherrschung des Feuers über die Gründung von Städten bis hin zur 
Erfindung des Internet reicht. 

Nun hat der Kulturbegriff mindestens zwei Dimensionen, und ich 
rate, diese zu unterscheiden. Da ist zunächst die inhaltliche Bedeutung 
von Kultur, wo ›Kultur‹ als Sammelbegriff für diejenigen Praktiken 
steht, durch welche die Menschen ein menschentypisches Leben her-
stellen. Diese inhaltliche Bedeutung umfasst Alltagsroutinen, Kompe-
tenzen, Überzeugungen, Umgangsformen, Sozialregulationen, Welt-
bilder und dergleichen. Zweitens haben wir aber, von ›Kultur‹ spre-
chend, in den meisten Fällen auch eine geographische oder nationale 
oder ethnische Extension dieser Praktiken im Sinn. ›Kultur‹ bezieht 
sich hier auf die Ausdehnung derjenigen Gruppe (oder Gesellschaft 
oder Zivilisation), für welche die betreffenden kulturellen Inhalte bzw. 
Praktiken charakteristisch sind. 

                                           
∗  Dieser Text ist eine gekürzte Fassung von Wolfgang Welsch: »Was ist 

eigentlich Transkulturalität?« In: Lucyna Darowska/Claudia Machold 

(Hg.): Hochschule als transkultureller Raum? Beiträge zu Kultur, Bildung 

und Differenz. Bielefeld: transcript 2009, 39-66. – Abgedruckt mit freund-

licher Genehmigung des Autors. 



26 | WOLFGANG WELSCH 

 

[...] Die begriffliche Revision, die das Konzept der Transkulturalität 
vorschlägt, bezieht sich nun vor allem auf die zweite, auf die 
extensionale Bedeutungsdimension von ›Kultur‹. Es rät, diese Exten-
sion anders zu verstehen als traditionell. Nämlich nicht mehr nach dem 
alten Modell klar gegeneinander abgegrenzter Kulturen, sondern nach 
dem Modell von Durchdringungen und Verflechtungen. Und zwar 
deshalb, weil Kultur heute – so die Behauptung – de facto derart 
permeativ und nicht separatistisch verfasst ist. 

Darauf will das Konzept der Transkulturalität das Augenmerk len-
ken, dieser Verfassung will es gerecht werden. Als ich vor bald 20 Jah-
ren anfing, dieses Konzept zu entwickeln, trieb mich der Eindruck an, 
dass unser herkömmlicher Kulturbegriff auf seinen Gegenstand, die 
heutigen Kulturen, schlicht nicht mehr passt. Die zeitgenössischen 
Kulturen schienen mir eine andere Verfassung angenommen zu haben, 
als die althergebrachten Vorstellungen von Kultur noch immer be-
haupteten oder suggerierten. Insofern galt es, eine neue Konzeptualisie
rung von ›Kultur‹ zu erarbeiten. ›Transkulturalität‹ will den heutigen

 kulturellen Verhältnissen gerecht werden.1 
 
 

I.  DAS TRADITIONELLE KUGELMODELL  
DER KULTUR 

 
Am überkommenen Kulturverständnis – wie es gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts maßgeblich durch Herder geprägt wurde (vgl. Herder 
1774, Herder 1784-1791) – ist insbesondere die extensionale Bestim-
mung von Kultur zu kritisieren.2 Kulturen werden nach dem Modell 

                                           

1�� Erstmals habe ich das Konzept vorgestellt in: »Transkulturalität – Lebens-

formen nach der Auflösung der Kulturen« (1992). Viele erweiterte Fas-

sungen folgten, vgl. zuletzt: »Transkulturelle Gesellschaften« (2005). Uni-

versalistische Aspekte berücksichtige ich in »Über Besitz und Erwerb von 

Gemeinsamkeiten« (2006). – Hinsichtlich der hier vorgelegten Fassung bin 

ich den Heidelberger und Bielefelder Studierenden und Kollegen für viele 

Anregungen anlässlich der Vorträge und Diskussionen im Jahr 2009 dank-

bar. 

2�� Hinsichtlich der inhaltlichen Bedeutung von ›Kultur‹ hingegen war 

Herders Konzept zukunftsweisend, sofern es die ganze Breite kultureller 

Erscheinungen in den Blick nahm (sich also nicht etwa auf akademische 

-
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von Kugeln verstanden. So erklärt Herder paradigmatisch: »jede Nati-
on hat ihren Mittelpunkt der Glückseligkeit in sich wie jede Kugel ih-
ren Schwerpunkt!« (Herder 1967: 44f.) Zu diesem Kugelmodell gehö-
ren ein internes Homogenitätsgebot und ein externes Abgrenzungsge-
bot. Im Innenbezug soll die Kultur das Leben eines Volkes im ganzen 
wie im einzelnen prägen und jede Handlung und jedes Objekt zu ei-
nem unverwechselbaren Bestandteil gerade dieser Kultur machen;3 
Fremdes ist in dieser Konzeption minimiert. Und im Außenbezug gilt 
strikte Abgrenzung: Jede Kultur soll, als Kultur eines Volkes, von den 
Kulturen anderer Völker spezifisch unterschieden und distanziert sein. 
Herder: »Alles was mit meiner Natur noch gleichartig ist, was in sie 
assimiliert werden kann, beneide ich, strebs an, mache mirs zu eigen; 
darüber hinaus hat mich die gütige Natur mit Fühllosigkeit, Kälte und 
Blindheit bewaffnet; sie kann gar Verachtung und Ekel werden.« (Her-
der 1967: 45) Das Kugelideal verfügt also im gleichen Zug inneren 
Homogenisierungsdruck und äußere Abgrenzung (bis hin zu expliziten 
Formen der Feindseligkeit). 

[...] Wären die zeitgenössischen Kulturen also tatsächlich kugelar-
tig verfasst, dann ließen sich die Schwierigkeiten ihrer Koexistenz und 
Kooperation – bei allen gutgemeinten Bemühungen – aus systemati-
schen Gründen nicht loswerden oder lösen. Aber mein Punkt ist, dass 
die Beschreibung zumindest heutiger Kulturen als Kugeln deskriptiv 
falsch ist. Unsere Kulturen haben de facto längst nicht mehr die Form 
der Homogenität und Separiertheit, sondern sie durchdringen einander, 
sie sind weithin durch Mischungen gekennzeichnet. Diese neue Struk-
tur suche ich durch das Konzept der ›Transkulturalität‹ zu fassen. [...] 

                                           

Bildungsgüter oder museumsdienliche Kulturleistungen konzentrierte) und 

ob der Berücksichtigung auch von Alltagskultur und Technik beispielswei-

se gegen die muffige Gegenüberstellung von ›hoher Kultur‹ und ›niedriger 

Zivilisation‹, wie sie im deutschsprachigen Raum im 19. Jahrhundert auf-

kam, immun war. 

3�� In diesem Sinn hat T.S. Eliot neo-herderisch noch 1948 erklärt, dass Kultur 

»die Gesamtform« sei, »in der ein Volk lebt – von der Geburt bis zum 

Grabe, vom Morgen bis in die Nacht und selbst im Schlaf.« (T.S. Eliot 

1967: 29) Anscheinend war Eliot der Auffassung, dass die Menschen je-

weils nationalspezifisch auf die gleiche Weise atmen, schwitzen, schlafen 

etc. 
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Das neue Leitbild sollte nicht das von Kugeln, sondern das von Ge-
flechten sein. 
 

 

II.  TRANSKULTURALITÄT  
 
[…] 
 

1.  Makroebene: der veränderte Zuschnitt  
heutiger Kulturen 

 

a. Externe Vernetzung und interner Hybridcharakter  

der Kulturen 
Zeitgenössische Kulturen sind extern denkbar stark miteinander ver-
bunden und verflochten. Die Lebensformen enden nicht mehr an den 
Grenzen der Einzelkulturen von einst (der vorgeblichen Nationalkultu-
ren), sondern überschreiten diese, finden sich ebenso in anderen Kultu-
ren. Die Lebensform eines Ökonomen, eines Wissenschaftlers oder 
eines Journalisten ist nicht mehr einfach deutsch oder französisch, 
sondern – wenn schon – europäisch oder global geprägt. 

Und intern sind zeitgenössische Kulturen weithin durch Hybridi-
sierung gekennzeichnet. Für jedes Land sind die kulturellen Gehalte 
anderer Länder tendenziell zu Binnengehalten geworden. Das gilt auf 
der Ebene der Bevölkerung, der Waren und der Information: Weltweit 
leben in der Mehrzahl der Länder auch Angehörige aller anderen Län-
der dieser Erde; immer mehr werden die gleichen Artikel (wie exotisch 
sie einst auch gewesen sein mögen) allerorten verfügbar; zudem ma-
chen die elektronischen Kommunikationstechniken quasi alle Informa-
tionen von jedem Punkt aus identisch verfügbar. 

Derlei Veränderungen sind eine Folge von weltweiten Verkehrs- 
und Kommunikationssystemen sowie des globalen Kapitalismus. Die 
Neuerungen sind von den Menschen nicht aus freien Stücken erfun-
den, sondern sind ihnen in etlichen Fällen durch Macht, ökonomische 
Abhängigkeit, Ungleichverteilung, Migrationsprozesse usw. aufge-
zwungen worden. Deskriptiv aber muss man sie, auch wenn man die 
Ursachen für anstößig hält, zur Kenntnis nehmen. Im Übrigen werden 
wir sehen, dass die Veränderungen auch einige normativ positive Im-
plikationen aufweisen. 
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b. Vieldimensionalität des Wandels 
Nun ist es wichtig zu sehen, dass die neuartigen Durchdringungen und 
Verflechtungen der Kulturen nicht nur – wie fälschlicherweise oft be-
hauptet wird – die Konsumkultur (McDonald's, Coke, etc.), sondern 
sämtliche kulturellen Dimensionen betreffen, dass sie von den tägli-
chen Routinen bis hin zur Hochkultur reichen. 

Beispielsweise wird die Medizin zunehmend transkulturell: in den 
asiatischen Ländern dringt die westliche Medizin vor, und im Westen 
greift man zunehmend zu Akupunktur, Quigong und Ayurveda. Oder 
in der Popkultur ist eine nationale Zuordnung der Stars längst ana-
chronistisch geworden. Die Spice Girls wurden in Deutschland nicht 
weniger frenetisch gefeiert als in Großbritannien, und nachdem David 
Bowie oder Michael Jackson berühmt geworden waren, konnte man 
ihren Zwillingen überall auf der Welt begegnen.4  

[…] Ebenso ist in der ›hohen‹ Kultur die Mischung evident: Thea-
terpraktiken verbinden heute klassisch-europäisches Sprechtheater mit 
Kabuki und Ritualen der First Nation People. Die Entwicklung des 
Modern Dance war seit langem durch eine Kombination europäischer, 
amerikanischer und asiatischer Elemente gekennzeichnet. Und wer 
häufig Konzerte besucht, empfindet so unterschiedliche Musiken wie 
die von Mozart und Mahler, Ives und Bernstein oder Debussy und 
Takemitsu als Teil seiner Identität. 

Schließlich wirkt sich die zeitgenössische kulturelle Durchdrin-
gung – die Transkulturalisierung – auch auf Grundfragen des individu-
ellen und gesellschaftlichen Selbstverständnisses aus. Identische Prob-
lem- und Bewusstseinslagen treten heute in den angeblich so verschie-
denen Kulturen auf – man denke etwa an Menschenrechts-Diskussio-
nen, an die feministische Bewegung oder das ökologische Bewusst-
sein. Sie stellen mächtige Wirkfaktoren quer durch die verschiedenen 

                                           

4� Und Michael Jackson hat in seinem berühmten Video »Black or White« 

von 1991 selbst transkulturelle Verwandlungen inszeniert: er wandert dort 

durch verschiedene Kulturen (afrikanische, südostasiatische, indianische, 

indische, russische Kultur), und Individuen verwandeln sich durch 

Morphing ineinander (von Mann zu Frau, von weiß zu schwarz, von asia-

tisch zu afrikanisch usw.). 
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Kulturen dar.5 Dem alten Kulturmodell und seiner Differenz-Fiktion 
zufolge wäre dergleichen ganz unmöglich – was umgekehrt die Obso
letheit  dieses  Modells  zeigt.  
 

2.  Mikroebene  
 

a. Transkulturelle Prägung der Individuen 
Transkulturalität dringt aber nicht nur auf der gesellschaftlichen Mak-
roebene, sondern ebenso auf der individuellen Mikroebene vor. Dies 
ist im allgemeinen Bewusstsein unterbelichtet, mir aber besonders 
wichtig. Die meisten unter uns sind in ihrer kulturellen Formation 
durch mehrere kulturelle Herkünfte und Verbindungen bestimmt. Wir 
sind kulturelle Mischlinge. Die kulturelle Identität der heutigen Indivi-
duen ist eine Patchwork-Identität. 

Da heutige Heranwachsende schon alltäglich mit einer weitaus 
größeren Anzahl kultureller Muster bekannt werden als dies in der El-
terngeneration der Fall war – man trifft schlicht auf der Straße, im Be-
ruf, in den Medien mehr Menschen mit unterschiedlichem kulturellem 
und ethnischem Hintergrund als zuvor –, können sie bei ihrer kulturel-
len Identitätsbildung eine Vielzahl von Elementen unterschiedlicher 
Herkunft aufgreifen und verbinden. Das betrifft nicht etwa nur Mig-
ranten, sondern alle Heranwachsenden. Die Alternativen zum Standard 
von einst liegen heute nicht mehr außer Reichweite, sondern sind Be-
standteil des Alltags geworden. Heutige Menschen werden zunehmend 
in sich transkulturell.6 

                                           

5�� Dabei handelt es sich nicht einfachhin um einen Export westlicher Vorstel-

lungen, sondern es kommt ebenso rückwirkend zu Modifikationen: Die 

Bejahung des Eigentums beispielsweise, von der indische Frauenrechtle-

rinnen gesagt haben, dass sie eine unabdingbare Voraussetzung ihrer 

Emanzipation darstellt, hat manche westliche Kritiker des Privateigentums 

umzudenken veranlasst. – Ich verdanke diesen Hinweis Martha C. Nuss-

baum. 

6�� So betont auch die US-amerikanische Politologin Amy Gutmann, dass 

heute »die Identität der meisten Menschen – und nicht bloß die von westli-

chen Intellektuellen oder von Eliten – [...] durch mehr als eine einzige Kul-

tur geformt« ist. »Nicht nur Gesellschaften, auch Menschen sind multikul-

turell.« (Gutmann 1995: 284) 

-
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Innere Pluralität hat bei exquisiten Subjekten gewiss früher schon be-
standen. Novalis erklärte, dass eine Person »mehrere Personen zu-
gleich ist« (Novalis 1983: 250 [63]), weil »Pluralism [...] unser inner-
stes Wesen« (ebd.: 571 [107]) ist, Walt Whitman verkündete »I am 
large ... I contain multitudes« (Whitman 1985: 84 [1314-1316]), und 
Ibsens Peer Gynt (Uraufführung 1876) entdeckt, als er seine Identität 
erforscht, eine ganze Reihe von Personen in sich: einen Passagier, ei-
nen Goldgräber, einen Archäologen, einen Propheten, einen Bonvivant 
usw. – so wie er auch äußerlich ein Wanderer zwischen unterschiedli-
chen Ländern und Kulturen ist: zwischen seiner norwegischen Heimat 
und Marokko, der Sahara und Ägypten, dem Atlantik und dem Mit-
telmeer und zahlreichen mythischen Orten. Peer Gynt ist eine geradezu 
paradigmatische Figur der Transkulturalität. Er repräsentiert den 
Übergang vom alten Ideal der Person als Monade (kugelartig, monoli-
thisch wie das alte Konzept der Kulturen) zur neuen Seinsweise des 
Nomaden, des Wanderers zwischen verschiedenen Welten und Kultu-
ren – ein kleiner Buchstabentausch, und alles ist anders. Was einst nur 
für exquisite Subjekte gegolten haben mag, scheint heute zunehmend 
zur Wirklichkeit von jedermann zu werden.7 

Die interne Transkulturalität der Individuen scheint mir der ent-
scheidende Punkt zu sein. Man sollte nicht nur davon sprechen, dass 
heutige Gesellschaften unterschiedliche kulturelle Modelle in sich be-
fassen (»cultural diversity«), sondern das Augenmerk darauf richten, 
dass die Individuen heute durch mehrere kulturelle Muster geprägt 
sind, unterschiedliche kulturelle Elemente in sich tragen. 
 

b. Interne Transkulturalität erleichtert den Umgang  

mit externer Transkulturalität 
Die innere Transkulturalität der Individuen befähigt diese nun zu-
gleich, mit der äußeren Transkulturalität besser zurechtzukommen. 
Denn ein Individuum, in dessen Identität eine ganze Reihe kultureller 
Muster Eingang gefunden hat, besitzt bezüglich der Vielzahl kulturel-
ler Praktiken und Manifestationen, die sich in seiner gesellschaftlichen 
Umwelt finden, größere Anschlusschancen, als wenn die eigene Identi-
tät nur durch ein einziges Muster bestimmt wäre. Man kann an mehr 

                                           

7� Vgl. zum Thema des pluralen Subjekts Welsch 1991; ferner: Welsch 

[1995] 2007: 829-852. 
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Phänomenen Interesse finden, mit einer größeren Anzahl sich verbin-
den – die plug-in-Rate ist höher. Das betrifft natürlich auch die direkte 
Kommunikation von Individuum zu Individuum. Denn aus je mehr 
Elementen die kulturelle Identität eines Individuums zusammengesetzt 
ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass eine Schnittmenge mit der Iden-
tität anderer Individuen besteht, und von daher können solche Indivi-
duen bei aller sonstigen Unterschiedlichkeit in weit höherem Maß als 
früher in Austausch und Kommunikation eintreten; sie können beste-
hende Gemeinsamkeiten entdecken und neue entwickeln, sie werden 
in der Begegnung mit ›Fremdem‹ eher in der Lage sein, statt einer 
Haltung der Abwehr Praktiken der Kommunikation zu entwickeln. Da-
rin liegt einer der großen Vorteile des Übergangs zu Transkulturalität. 
[…] 
 

 

III.  ERGÄNZUNGEN 
 

1.  Das Transkulturalitätskonzept im Verhältnis  
zu den Konzepten der Multikulturalität und  
der Interkulturalität 

 
Verschiedentlich wird das Transkulturalitätskonzept mit den Konzep-
ten der Multikulturalität und der Interkulturalität in Verbindung ge-
bracht. Oft werden die entsprechenden Ausdrücke geradezu synonym 
verwendet. 

Aus der Sicht meines Transkulturalitätskonzepts bestehen jedoch 
große Unterschiede. Die Konzepte der Multi- und der Interkulturalität 
halten noch immer am alten Kugelmodell fest. Der Unterschied zwi-
schen beiden ist nur, dass die Multikulturalisten dies im Blick auf Ver-
hältnisse innerhalb von Gesellschaften, die Interkulturalisten hingegen 
im Blick auf die Verhältnisse zwischen Gesellschaften tun. Das Ku-
gelmodell ist dann aber auch für die Defizite beider Konzepte verant-
wortlich. 

Der Multikulturalismus sieht die Partialkulturen innerhalb einer 
Gesellschaft noch immer wie Kugeln oder Inseln an und befördert da-
durch tendenziell Ghettoisierung. Darin schlägt die Erblast des anti-
quierten Kulturverständnisses durch – Kugelkulturen haben das Ghetto 
nicht zum Negativbild sondern zum Ideal. Das Konzept der Interkultu-
ralität geht ebenfalls weiterhin von der alten Kugelvorstellung aus und 
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ist dann bemüht, einen interkulturellen Dialog in Gang zu bringen, der 
zu einem gegenseitigen Verstehen zwischen den im Ansatz als hoch-
gradig verschieden, ja inkommensurabel angesehenen Kulturen führen 
soll. (Vgl. Wimmer 1990, Cesana 1999, Kimmerle 2002) Was dem 
Transkulturalitätskonzept zufolge durch die reale Entwicklung beför-
dert wird, soll dem Interkulturalitätskonzept zufolge durch hermeneu-
tische Bemühungen geleistet werden. In Wahrheit aber ist die heutige 
Hermeneutik dafür denkbar ungeeignet, denn ihr zufolge sind 
Verstehensmöglichkeiten prinzipiell auf die eigene Herkunft be-
schränkt, während jenseits derselben nur noch ein Missverstehen (ein 
Ummodeln des Anderen ins Eigene) möglich sein soll: Ein Deutscher 
könne, da er dem Kontext des Abendlandes entstammt, zwar vielleicht 
noch einen Altgriechen verstehen, niemals aber einen Japaner oder ei-
nen Inder, weil diese aus prinzipiell anderen Kulturtraditionen kom-
men (und entsprechend umgekehrt einen Abendländer allenfalls apart 
missverstehen können). Angesichts der langen Misserfolgsgeschichte 
interkulturellen Dialogs könnte man zwar den Eindruck gewinnen, 
dass die Hermeneutik im Recht ist, es könnte aber auch die genau um-
gekehrte Erklärung zutreffen: Weil die Interkulturalisten die Kulturen 
von Grund auf wie Kugeln konzeptualisieren, kaprizieren sie sich auf 
das Verstehen eines ›Anderen‹, von dem sie zugleich annehmen, dass 
es ob seiner Inkommensurabilität eigentlich nicht verstanden werden 
könne – so dass die Erfolglosigkeit des Unternehmens schlicht aus der 
Verfehltheit und Widersprüchlichkeit der Ausgangsvorstellung resul-
tiert. Das Interkulturalitätskonzept verfügt durch seinen ersten Zug – 
die Unterstellung einer ganz anderen, eigenartigen und homogenen 
Verfasstheit der anderen Kulturen – die Erfolgsunmöglichkeit all sei-
ner weiteren, auf interkulturellen Dialog zielenden Schritte. Die anti-
quierte Fiktion inkommensurabler Kulturen ruft den Wunsch nach 
interkulturellem Dialog hervor und verurteilt ihn zugleich zum Schei-
tern. (Vgl. Wang 1991) 
 

2.  Transkulturalität – schon in der Geschichte 
 
Transkulturalität ist historisch keineswegs völlig neu. Geschichtlich 
scheint sie eher die Regel gewesen zu sein. Viele Kulturen waren 
weitaus weniger rein, waren beträchtlich transkultureller, als die ro-
mantische und historistische Fiktion der Kulturkugeln das sehen moch-
te. 
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›Griechenland‹ beispielsweise, einst zur ganz aus sich selbst spru-
delnden Quelle des Abendlands stilisiert, war keinesfalls ›rein‹: ohne 
Ägypten und Asien, Babylonien und Phönizien ist die Entstehung der 
griechischen Kultur gar nicht zu verstehen.8 Auch das spätere Europa 
war jahrhundertelang durch transkulturellen Austausch bestimmt. Man 
denke nur an den Warenverkehr oder an die Kunstgeschichte. Die Stile 
waren länder- und nationenübergreifend, und viele Künstler haben ihre 
besten Werke fernab der Heimat geschaffen. Albrecht Dürer, der lange 
als der exemplarisch deutsche Künstler galt, ist erst in Italien er selbst 
geworden, und er musste Venedig ein zweites Mal aufsuchen, um ganz 
er selber zu werden. 

Carl Zuckmayer hat in Des Teufels General die faktische ge-
schichtliche Transkulturalität wundervoll beschrieben: General Harras 
sagt zum Fliegerleutnant Hartmann:  
 
»[...] stellen Sie sich doch mal Ihre Ahnenreihe vor – seit Christi Geburt. Da 

war ein römischer Feldhauptmann, ein schwarzer Kerl, braun wie ne reife Oli-

ve, der hat einem blonden Mädchen Latein beigebracht. Und dann kam ein jü-

discher Gewürzhändler in die Familie, das war ein ernster Mensch, der ist noch 

vor der Heirat Christ geworden und hat die katholische Haustradition begrün-

det. – Und dann kam ein griechischer Arzt dazu, oder ein keltischer Legionär, 

ein Graubündner Landsknecht, ein schwedischer Reiter, ein Soldat Napoleons, 

ein desertierter Kosak, ein Schwarzwälder Flözer, ein wandernder Müller-

bursch vom Elsass, ein dicker Schiffer aus Holland, ein Magyar, ein Pandur, 

ein Offizier aus Wien, ein französischer Schauspieler, ein böhmischer Musi-

kant – das hat alles am Rhein gelebt, gerauft, gesoffen und gesungen und Kin-

der gezeugt – und – und der Goethe, der kam aus demselben Topf und der 

Beethoven, und der Gutenberg, und der Matthias Grünewald, und – ach was, 

schau im Lexikon nach. Es waren die Besten, mein Lieber! Die Besten der 

Welt! Und warum? Weil sich die Völker dort vermischt haben. Vermischt – 

wie die Wasser aus Quellen und Bächen und Flüssen, damit sie zu einem gro-

ßen, lebendigen Strom zusammenrinnen.« (Zuckmayer 1978: 149)  

 
Dies ist eine realistische Beschreibung der historischen Genese von 
Mitgliedern eines »Volkes«. Sie löst die Homogenitätsfiktion auf. 

                                           

8�� Ein schlagendes Indiz: nahezu 40 % der griechischen Wörter sind semiti-

schen Ursprungs. 
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Ähnliches gilt für andere Kulturen. Beispielsweise wäre es unmög-
lich, die japanische Kultur ohne Berücksichtigung ihrer Verflechtun-
gen mit der chinesischen, koreanischen, indischen, hellenistischen und 
der modernen europäischen Kultur zu rekonstruieren. Edward Said hat 
recht, wenn er sagt: »Alle Kulturen sind hybrid; keine ist rein; keine ist 
identisch mit einem ›reinen‹ Volk; keine besteht aus einem homoge-
nen Gewebe.« (Said 1996: 24)9 

Allerdings: Auch wenn ein genauer Blick lehrt, dass historisch seit 
langem Transkulturalität und nicht Reinheit die Regel war, so ist doch 
das Ausmaß der Transkulturalität in den letzten Jahren stark angestie-
gen. Eine wirklich globale lingua franca hatte die Welt zuvor nicht ge-
kannt und ebenso wenig einen weltweiten Zusammenschluss durch 
Informations- und Transportwesen. Die kulturellen Durchdringungen 
sind heute weltweit stärker, als sie je zuvor waren. 
 

 

                                           

9  Man mag sich fragen, warum unter heutigen Bedingungen sich gleichwohl 

immer wieder ein Bedürfnis nach Nation, nach Einheit, nach vorgeblicher 

Reinheit unter Ausschluss des Fremden regt. Da muss wohl eine phyloge-

netisch alte Prägung im Spiel sein. Es muss in der Geschichte von Homo 

sapiens eine Phase gegeben haben, wo die Identifikation mit der Gruppe 

(Horde) überlebensnotwendig war. Von daher ist uns noch immer ein 

Druck zur Gruppenidentifikation genetisch inhärent (ähnlich wie andere 

inzwischen dysfunktional gewordene genetische Prägungen, z.B. die Nei-

gung zu fettreicher Ernährung). Der evolutionäre Nutzen bestand in der Si-

cherung des Individuums innerhalb der Gruppe sowie der Gruppen gegen-

einander. ›Kultur‹ hatte ursprünglich vermutlich genau diese Bedeutung: 

die Einheit der Gruppe zu festigen – Kultur war Gruppenkitt. Davon Ab-

stand zu nehmen, wäre längst an der Zeit. Aber Kultur wird immer aufs 

Neue (oft ganz undurchschaut) auf diese Aufgabe hin bestimmt – so bei-

spielsweise in der neueren Rede von ›Kulturnation‹. Ursprünglich waren 

die Gruppen Blutsgemeinschaften – andere Gruppen hatten anderes Blut. 

Nun lebt die Konnotation des Blutes im Begriff der Nation als einer Ab-

stammungsgemeinschaft (von lat. ›nasci‹) nach. Die Rede von einer ›Kul-

turnation‹ substituiert nun den Gemeinschaftsnenner Blut durch Kultur. So 

wie einst durch Blut, so soll die Nation jetzt durch Kultur zusammenge-

schweißt werden. ›Kulturnation‹ ist Blutsgemeinschaft soft. 
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3.  Transkulturalisierung im Rahmen  
ökonomisch-politischer Machtprozesse 

 
Natürlich spielt sich der Übergang zu Transkulturalität nicht in einem 
machtfreien Raum ab. Ganz im Gegenteil: Die treibenden Kräfte der 
Makroebene, welche Transkulturalisierung bewirken, sind weithin 
Machtprozesse. Es ist in erster Linie die kapitalistische Ökonomie mit 
ihrer globalen Erschließung materieller und humaner Ressourcen, die 
zu drastischen Umstrukturierungen traditioneller Verhältnisse führt, 
Arm-Reich-Verteilungen verändert und Migrationsbewegungen aus-
löst. Der Druck politischer Herrschaft und Unterdrückung tut ein Üb-
riges. Die Identitätsbildung der Individuen erfolgt also in einem Raum, 
der durch mannigfache Disparitäten und Beschränkungen und oft 
durch Zwang, Not und Armut gekennzeichnet ist. Es ist keineswegs 
so, dass die Individuen die Elemente ihres Identitätsfächers gleichsam 
frei wählen und zusammenstellen könnten. Sie unterliegen vielmehr 
mannigfachen Einschränkungen und äußerem Druck. Das ist teilweise 
im Globalisierungsdiskurs, vor allem jedoch im postkolonialen, post-
feministischen und generell im Minoritätendiskurs vielfach untersucht 
und dargestellt worden. 

Es ist also vielfach Machtdisparitäten geschuldet, wenn die Identi-
täten heutiger Menschen – der Armen wie der Reichen – zunehmend 
transkulturell werden. Schließlich erfolgt Identitätsbildung niemals im 
Modus freier Wahl. Sie hat auch beim Privilegiertesten nicht die Form 
einfachen Shoppings. Denn eine Begrenzung der Optionen besteht – so 
oder so – für jeden. Eher als einem Shopping gleicht die Identitätsbil-
dung einer Nahrungssuche, wo man dieses oder jenes antrifft und pro-
biert und dann jenes oder dieses behalten, mit anderem verbinden und 
vielleicht auch transformieren wird. Selbst drastischer Macht- und Be-
schränkungsdruck kann dabei nicht determinieren, wie Individuen sich 
entscheiden, welche Wege sie einschlagen – sonst müssten beispiels-
weise alle oder keiner den Weg des Widerstands gehen. Ein Spielraum 
besteht immer. Und einen Einbau transkultureller Elemente findet man 
heute in allen Populationen. Auch bei unterprivilegierten Schichten 
(»Prekariat«) oder bei für gleichermaßen arm wie homogen angesehe-
nen Populationen (Tibet) ist festzustellen, dass die Leute zumindest 
einige Elemente anderer kultureller Herkunft kennen und einige davon 
inkorporiert haben, also ein Stück weit transkulturell geworden sind. 
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Insofern ist Transkulturalität zunehmend eine Realität und nicht 
bloß ein Wunsch. Im Unterschied dazu vertreten diejenigen ein 
Wunschdenken, die pauschal beklagen, dass nicht alle Menschen die 
gleichen Optionen haben (auch wenn dies eben wünschenswert wäre). 
Und vollends sophistisch verfahren diejenigen, die allenthalben böse 
und unterdrückende Machtstrukturen aufspüren und dabei völlig über-
sehen, dass ihre eigene Machtanalyse selbst ein Akt von Diskursmacht 
ist – dass sie selbst, während sie sich für neutrale und gutmeinende 
Beobachter halten, de facto Machtagenten und Machtprofiteure sind.10 
[…] 

 

4.  Transkulturalität im Gesamtgang der 
Menschheitsgeschichte 
 

Zum Schluss will ich von den Gegenwartsbetrachtungen einen Schritt 
zurücktreten und fragen, wie sich der Trend zu Transkulturalität im 
Gesamtgang der Menschheitsgeschichte ausnimmt. 

Üblicherweise glauben wir, dass wir Menschen sehr verschieden 
sind – die Leser dieser Zeilen, die Leute in diesem Land, die Men-
schen auf der Welt insgesamt. Aber im Grunde sind wir alle – weltweit 
– erstaunlich ähnlich. Jedenfalls genetisch. Die genetischen Unter-
schiede zwischen den Menschen auf der ganzen Welt sind weitaus 
kleiner als die innerhalb einer beliebigen frei lebenden Schimpansen-
population in Afrika, deren Verbreitung auf 40 km2 beschränkt sein 
mag. 

Das hat zwei Ursachen: Erstens ist Homo sapiens eine relativ junge 
Spezies. Wir stammen alle von einer afrikanischen Eva ab, die vor ca. 
150 000 Jahren lebte – insofern stand für genetische Variantenbildung 
nur wenig Zeit zur Verfügung. Und zweitens endete dieses Zeitfenster 
schon vor ca. 40 000 Jahren. Bis dorthin hatte sich die menschliche 
Natur herausgebildet, die noch heute so ist wie damals. Bis dorthin 
also erstreckte sich die Periode, welche die grundlegende (genetische) 
Gleichheit der Menschen bewirkt hat. 

                                           

10�� Das hat Michel Foucault in Surveiller et punir (1975) schlagend aufgewie-

sen. Paradoxerweise haben die Human- und Kulturwissenschaftler, die sich 

durch Foucault inspiriert glauben, just diese Grundthese nachhaltig ver-

drängt. 
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Dann aber begann eine zweite Periode, die nun durch Differenzbil-
dung gekennzeichnet war – freilich durch die Bildung nicht geneti-
scher, sondern kultureller Differenzen. Vor ca. 40 000 Jahren ging die 
Menschheit von der biologischen zur kulturellen Evolution über. Fort-
an erfolgten Anpassungsfortschritte allein auf kulturellem, nicht mehr 
auf biologischem Weg. (Vgl. Welsch 2006: 132-138) (Daher das ›Ein-
frieren‹ des menschlichen Genoms auf dem damaligen Stand.) Die kul-
turelle Evolution aber war mit einer gigantischen Produktion von Dif-
ferenzen verbunden. Distinktion innerhalb der Gruppen und zwischen 
den Gruppen war nun der Motor der Entwicklung. Deshalb hat sich die 
Menschheit in ihrer kulturellen Periode in immer größere kulturelle 
Differenzen hineinbegeben (bis hin zu den Nationalismen des 19. und 
20. Jahrhunderts). 

In der Gegenwart aber scheinen wir in eine dritte Phase einzutre-
ten, die durch eine Ermäßigung der kulturellen Differenzen gekenn-
zeichnet ist. Die bisher auf dem kulturellen Weg entwickelten Unter-
schiede beginnen Verbindungen und Durchdringungen einzugehen. 
Infolge der Mischung der kulturellen Muster entwickeln die Menschen 
nun auch kulturell wieder mehr Gemeinsamkeit als in den differenzbe-
tonten Jahrtausenden davor. Transkulturalität scheint zu einer neuarti-
gen kulturellen (nicht mehr nur genetischen) Gemeinschaftlichkeit der 
Menschen zu führen. Prognostiziert hatten eine solche Entwicklung 
schon Scheler mit seiner Konzeption eines »Ausgleichs« zwischen den 
Kulturen (1927) und Jaspers mit seinem Gedanken einer »zweiten 
Achsenzeit« (1949). (Vgl. Scheler 1995: 145-170, Jaspers 1949) Viel-
leicht kommen wir im Zeitalter der Transkulturalität tatsächlich dem 
alten Traum von einer »Family of Man« ein Stück näher. 
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