1. Der Beginn des zweiten Buches (1,1-26)"

§ 1 Die inscriptio

Bevor wir zum Proomium des dedtepog Abéyog des Lukas kommen (Apg 1,
1-8), befassen wir uns in aller Kiirze mit der Uberschrift dieses zweiten Bu-
ches, technisch: der inscriptio. Diese lautet TpdEetg dmootéAwy, wie Sie der Aus-
gabe von Nestle/Aland unschwer? entnehmen konnen.

Generell kann man sagen, daf§ die neutestamentlichen Buchiiberschriften nicht
von den Verfassern der jeweiligen Biicher selbst stammen. Magen die Evangelien-

tiberschriften auch sehr alt sein und im Fall des lukanischen Doppelwerkes sogar

! Eine Liste mit Literatur zur Apostelgeschichte finden Sie im Internet unter www.die-apo-
stelgeschichte.de. Diese wird stindig aktualisiert.

Die Kommentare zur Apostelgeschichte werden im folgenden nur mit dem Vornamen und dem-
Namen des Verfassers zitiert; alle andern Literaturangaben sind vollstindig, von Abkiirzungen wie
Nestle/Aland, Bauer/Aland, BDR, LS] und #hnlichen abgesehen.

2 Das ist vielleicht ein wenig iibertrieben, dieses ,unschwer“. Denn ein Blick in die Ausgabe von
Nestle/Aland fordert fiinf verschiedene Lesarten fiir die inscriptio zutage:
LA I: mpdEetg
N (nach der Erliuterung S. 735 nicht von erster Hand: secunda manu); 1175 und wenige weitere
Handschriften
LA II: mpdEelg amootoAwy
B und D mit kleineren Abweichungen; W sowie wenige weitere Handschriften
LA IIL: at mpdEelg T@V AmooTOA®Y
323° [supplementum zur Handschrift 323, vgl. die Einfiihrung des Nestle/Aland, S. 13*]; 925; 1241
mit kleineren Abweichungen und andere Handschriften
LA IV: mpdEelg t@dv ayiwy &mootdérwy
453; mit kleineren Abweichungen auch: 614, 1505, 1704 und 1739°%; 1884 und viele weitere Hand-
schriften
LA V: Aovxé edayyeAotod mEaEeLs TOV aylwy ATooTOAWY
33; 189; 1891; 2344 und weitere Handschriften

Man sieht: Der Titel wichst immer weiter in die Linge. Allerdings wird man die kiirzeste Fassung
(LA I) schwerlich fiir die #lteste halten. Vielmehr empfichlt es sich, bei der von den Herausgebern
gewihlten Fassung, der LA II also, zu bleiben.

Zitierweise fiir die
Kommentare zur
Apostelgeschichte
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auf ,eine Initiative des Gonners Theophilus* zuriickgehen3 — das ist Hengelsche
Spekulation —, vom Verfasser selbst stammen sie jedenfalls nicht. Richtig bemerkt
Conzelmann in seinem Kommentar zur Stelle: ,,Die inscriptio mpa&eLg + dmooto-
Awv B (D schreibt wpakLg, was als Itazismus anzusehen ist) ist schwerlich urspriing-
lich*.#

Dies ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil die beiden Biicher des Lukas ur-
spriinglich ja eine Einheit bildeten und vom Verfasser auch so gedacht waren, wie
wir bei der Interpretation des Proomiums in § 2 sogleich sehen werden. Erst durch
die Trennung im Rahmen der neutestamentlichen Reihenfolge wurde tiberhaupt

ein Titel fiir das zweite Buch erforderlich:

Luk [ Joh | | Apg |

Conzelmann beruft sich in diesem Zusammenhang auf den einschligigen Arti-
kel im ThWNT, wo es heifit: ,,Der Titel der Apostelgeschichte, mpdEetg dmoots-
Awy, stammt nicht von Lukas selbst, sondern wohl aus dem 2. Jahrhundert. Kei-
nes der beiden Worte deckt sich mit dem Sprachgebrauch u[nd] der Absicht des
L[u]k[as]. Dieser braucht mpd&etg sonst nie in Anlehnung an die res gestae at.licher
oder hell[enistischer] Prigung ..., u[nd] dméotorot sind fiir ihn, mit Ausnahme
von Ag 14,4.14, nur die Zeugen des ganzen Leidens u[nd] der Auferstechung Je-
su (Ag 1,21f), was fiir die Hauptgestalt Plau]l[u]s gerade nicht zutrifft. Vor allem
aber sind nach Lk nicht die Ap[ostel] das Subj[ekt] der Taten, sondern der erhoh-
te Herr durch sein Wort, durch das er von Jerusalem zum Mittelpunkt der Welt,
nach Rom zieht. Die Betonung des Handelns Christi macht es aber auch wieder
fraglich, ob die vorgeschlagene Ubers[etzung] 7Taten und Erfabrungen . .. der Sache
besser gerecht wird als der Hinweis auf die res gestae.>
Anderer Auffassung ist Theodor Zahn, der in seinem Kommentar zur Apostel-

geschichte diesen Titel mpdiEetg T@v dmootdAwy fiir urspriinglich hilt. Er hile die

3 Muartin Hengel: Die Evangelieniiberschriften, SHAW.PH 1984,3, Heidelberg 1984, S. 49f.

4 Hans Conzelmann, S. 24. Nicht nur im Rahmen der neutestamentlichen Schriften gilt, daf3 die
Titel in der Regel nicht auf den jeweiligen Verfasser zuriickgehen. Dies ist bei antiken Prosaschriften
iiberhaupt der Fall. Zum Problem vgl. Bianca-jeanette Schrider: Titel und Text. Zur Entwicklung
lateinischer Gedichtiiberschriften. Mit Untersuchungen zu lateinischen Buchtiteln, Inhaltsverzeich-
nissen und anderen Gliederungsmitteln, UALG 54, Berlin/New York 1999.

Ich iibernehme hier und im folgenden Ergebnisse aus den im WS 2005/2006 und im SS 2007
durchgefiihrten Lektiiren zur Apostelgeschichte, die ich gemeinsam mit dem Kollegen Stephan
Schroder (Grizistik) durchgefiihrt habe, ohne dies im einzelnen zu kennzeichnen. Uber die Ergeb-
nisse dieser beiden Ubungen informieren die Protokolle, die im Netz zuginglich sind (ebenfalls unter

www.die-apostelgeschichte.de).

5 Christian Maurer: Art. wpaErc, TRWNT VI (1954), S. 643—645; hier S. 644f.
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»2Annahme* fiir ,gesichert®, ,dafl L[u]c[as] selbst dem zweiten Buch seines Werkes
diesen Titel gegeben habe ... . Er ist, was ein Buchtitel sein soll, ein abgekiirzter
Ausdruck fiir die Gegenstinde, deren Darstellung dem Schriftsteller beim Uber-
gang vom ersten zum zweiten Teil seines Werkes als seine nichste Aufgabe vor-
schwebte. Wihrend L[u]c[as], wie mancher andere Schriftsteller seiner Zeit und
der Folgezeit, beim Beginn seiner grof§ angelegten Arbeit noch nicht iiber einen das
ganze Werk umfassenden Titel mit sich einig war, war es ihm ein Bediirfnis, beim
Ubergang vom ersten zum zweiten Buch den damit erreichten Wendepunke durch
einen vorgesetzten Sondertitel gegensitzlich hervorzuheben.“® Diese Auffassung
ist jedoch nicht haltbar, weil sie den Sprachgebrauch des Lukas nicht hinreichend
berticksichtigt: Nach Lukas ist Paulus kein Apostel, wie die »Definition« des Apo-
stels in 1,21f. zeigt — aber mehr als die Hilfte des Buches handelt von Paulus. Die
Uberschrift ist also — lukanisch gedacht — nicht zutreffend; sie kann mithin nicht
auf Lukas zuriickgehen.

Conzelmann stellt ganz allgemein fest: ,Fiir das griechische Buch ist ein Titel
auch in der hellenistischen Zeit entbehrlich ... .“7 Wir halten fest: Daf} Lukas sei-
nem Doppelwerk einen Titel gegeben hat, ist wegen der antiken Gepflogenheiten
unwahrscheinlich. Der in den griechischen Handschriften tiberlieferte Titel seines
zweiten Buches geht in keinem Fall auf den Verfasser selbst zuriick, da er dem
Sprachgebrauch des Lukas nicht entspricht und theologisch im Widerspruch zu

seinen Uberzeugungen steht.

° Theodor Zahn, S. 9.
7 Hans Conzelmann, S. 24.

Zusammenfassung
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§ 2 Das Proémium der Apostelgeschichte (1,1-8)

ie Schriften des Neuen Testaments weisen in der Regel kein Prosmium auf.
Eine Ausnahme bildet Lukas, der seinem Evangelium in 1,1-4 ein solches
voranstellt; damit unterscheidet er sich von seinen Evangelistenkollegen. Daher
liegt die Annahme nahe, dafd auch sein zweites Buch mit einem solchen Prodmium

beginnt. Daher schlage ich die folgende Gliederung vor:

1,1-8 | Das Proomium

1,9-11 | Die zweite Himmelfahrt

1,12-14 | Die Urgemeinde

1,15-26 | Judas wird durch Matthias ersetzt

Diese Unterteilung nehme ich aus praktischen Griinden vor. Man kénnte auch
argumentieren, daf$ nach 1,8 ein echter Einschnitt gar nicht vorliegt, denn der
Beginn von v. 9 mit xol tadta eimy spricht gegen einen Einschnitt, da weder
ein Wechsel des Ortes noch ein Wechsel des Personals vorliegt. Die Formulierung
spricht eher fiir Zusammengehorigkeit als fiir Trennung der beiden Abschnitte.
Ahnlich steht es auch nach v. 11: Zwar liegt zwischen v. 11 und v. 12 ein stirkerer
Einschnitt vor. Aber auch hier wird eigentlich zunichst die Himmelfahrtserzihlung
fortgefiihrt, wenn von der Riickkehr nach Jerusalem berichtet wird. Daher konnte
man dieses erste Kapitel mit gleichem Recht nur in zwei Abschnitte, nimlich in
v. 1-14 und v. 15-26 untergliedern. Da der erste Abschnitt dann aber drei ganz
unterschiedliche Stiicke enthielte, bleibe ich bei der von mir oben vorgeschlagenen
Gliederung.

Das hauptsichliche Problem dieses Vorschlags liegt in dem ersten Stiick, v. 1—
8.1 In dieser Form kann man es nicht gut als Prosmium bezeichnen. Vielleicht
sollte man genauer sagen, daf§ Lukas hier an sein Prodmium in Luk 1,1—4 erinnert,
indem er vom ,.ersten Buch® spricht und Theophilos noch einmal anspricht.

Man kann diesen ersten Abschnitt der Apostelgeschichte — 1,1-8 — in zwei Teile

zerlegen, nimlich in 1,1-2 und 1,3-8.

1 Das erste Buch zwar, lieber Theophilos, habe ich verfafit iiber alles, was
Jesus zu tun und zu lehren anfing, 2 bis zu dem Tag, da er nach dem Auftrag
an die Apostel, die er erwihlt hatte, durch den heiligen Geist entriickt wurde.

U Zur Kritik im einzelnen vgl. das Protokoll der ersten drei Sitzungen aus dem WS 2005/2006
(oben S. 2, Anm. 4 genannt), S. 1-2.
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Wir wenden uns zunichst den ersten beiden Versen zu.? Diese beiden Verse
kann man als ein kurzes Proosmium im engeren Sinne fiir dieses zweiten Buches
des Lukas betrachten. Conzelmann sagt in seinem Kommentar: ,Indem Lk ein
Prodmium ... wenigstens andeutet, erhebt er literarische Anspriiche und stellt sein
Buch als Monographie vor.“> Dieses Phinomen zeichnet auch das Evangelium des
Lukas aus, das sich von den andern Evangelien eben gerade durch sein Prosmium
unterscheidet (Luk 1,1-4); dafiir fehlt es nicht nur bei den kanonischen Evangelien
an Parallelen.

Lukas bezeichnet riickblickend sein Evangelium als ,erstes Buch“. Theodor Zahn
legt Wert auf die Feststellung, dafl Lukas hier mitnichten ,,von einem anderen frii-
her von ihm verfal§ten Buch® spreche, ,sondern von dem ersten Buch eines aus
mehreren Biichern bestehenden Werkes.“4 Daraus nimlich ergeben sich fiir ihn
weitreichende Konsequenzen: ,Jeder griechische Schriftsteller von einiger Schul-
bildung und auch Juden jener Zeit, die sich mehr oder weniger von griechischer
Bildung angeeignet hatten, wie Philo und Josephus, unterscheiden regelmiflig zwi-
schen mpdtepog als einer Bezeichnung eines Ersten von zweien und mp&Ttog als
Bezeichnung eines Ersten an der Spitze einer Reihe von mehreren, insbesondere
auch im Gegensatz zum Letzten einer solchen Vielheit. Daf§ der griechische Arzt
L[u]c[as] in seiner Jugend die Schule eines ypopuotixdg besucht hat, ist ebenso
gewif3, als daf$ die Sprache des minder gebildeten Volkes unter Griechen und Hel-
lenisten jenen Unterschied zu ignoriren und sehr gewshnlich mp&tog statt wpo-
Tepog zu sagen pflegte. Ersteres beweist die gutgriechische Schreibweise der Wid-
mungszuschrift an der Spitze seines Ev[angelium]s; und dieser Beweis kann nicht
dadurch entkriftet werden, dafy L[u]c[as] in beiden Biichern je nach dem Gegen-
stand oder der Quelle der von ihm verarbeiteten Uberlieferung oder der Personen,
die er als Redende einfiihrt, sehr mannigfaltige Schreibweise anwendet. Hier redet
der Schriftsteller, der Lc 1,1-4 geschrieben hat, in eigener Person und in eige-
ner Sache; und wenn er sich hier weniger gewihlt wie dort ausdriicke, so ist das
nur eine natiirliche Folge davon, daf er nicht wieder eine Widmungszuschrift an
einen Mann héheren Standes und noch unentschiedener Stellung zur Geschichte
des Christentums und zur Gemeinde zu richten hat, sondern dem ihm und sei-

nem Glauben inzwischen niher getretenen Freund nur eine neue Lieferung seines

Werkes zuschickt. ... Es wird also wohl dabei bleiben, daf§ L[u]c[as] schon bei der

2 Bemerkenswert ist das pév in v. 1, dem ersichtlich kein 8¢ folgt. Man spricht in einem solchen
Fall von einem pév solitarium. Einzelheiten kann man dazu in dem Buch von Denniston nachlesen:
John D. Denniston: The Greek Particles, Oxford 21954, S. 382-384.

3 Ebd.
4 Theodor Zabn, S. 13; das kursiv Gedruckte im Original gesperrt.

Theodor Zahn:
Lukas wollte drei Biicher
schreiben
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Zwei Ausgaben der
Apostelgeschichte von der
Hand des Lukas
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ersten Herstellung der AG die Absicht gehegt hat, spiter ein drittes Buch folgen
zu lassen, und daf§ er an dieser Absicht noch festhielt, als er die zweite Ausgabe
veroffentlichte.?

Wiederum ist — wie schon im Evangelium — Theophilos der Widmungsempfin-
ger. Uber die Person dieses Widmungsempfingers ist sonst nichts bekannt. Thn fiir
fiktiv zu halten, liegt allerdings iiberhaupt kein Grund vor.

So weit ist in diesen beiden Versen alles klar. Schwierig ist dagegen an einer
Stelle die Syntax, und zwar geht es um den Bezug des odg éEeréEato. Der Sache
nach mufl es sich auf die Apostel beziehen (auch wenn es zu diesen recht un-
giinstig steht!). Zur Begriindung bemerkt Conzelmann: ,8t& mvebuatog éyiov
pallt weder zu évtethdpevog noch zu éEeAéEorto; Dibelius Aufs 81f. will den Pas-
sus streichen; ld8t man ihn stehen, zieht man ihn besser zu évtetAduevog (gegen
Hae[nchen]).“°

Zusammenfassend kann man zum zweiten Prodmium des Lukas feststellen, dafd
es uns keine wesentlichen Informationen iiber das erste hinaus liefert. Insbeson-
dere Angaben iiber ihn als den Verfasser selbst finden wir hier genauso wenig wie
dort. Die sogenannten Einleitungsfragen kann man in diesem Punkt auch mit-
tels der beiden Proomien des Lukas nicht beantworten. Sie miissen daher — wie in
den meisten Fillen — hypothetisch beantwortet werden. Wir kommen darauf im

Verlauf dieser Vorlesung noch des éfteren zuriick.

* kX

5 Theodor Zabn, S. 17£.

Zum Verhiltnis des inzwischen zum Christentum bekehrten (!) Theophilos zu Lukas hatte sich
Zahn schon S. 9f. gedufert.

Auch was den Inhalt des fehlenden dritten Buches angeht, finden sich bei Zahn Spekulationen.
Die weitere Geschichte der Urgemeinde, die ab Kapitel 13 (ausgenommen Kapitel 15) des zweiten
Buches ja sehr in den Hintergrund tritt, sollte den Inhalt von Buch III bilden (S. 17).

Was die Apostelgeschichte betrifft, so unterscheidet Zahn zwei Ausgaben derselben von der Hand
des Lukas: Er ist der Auffassung, daf ,Lucas den zweiten Teil seines Geschichtswerks zweimal heraus-
gegeben habe, und zwar das zweite Mal in einer »verbesserten« und an manchen Stellen verkiirzten
Auflage, die seit dem 4. Jahrhundert in der Kirche alleinherrschend geworden ist, wihrend von der
Urausgabe nur bedeutende Bruchstiicke in iltesten Bibeliibersetzungen, griechischen Handschrif-
ten und Citaten alter Schriftsteller auf uns gekommen sind“ (7heodor Zahn: Die Urausgabe der
Apostelgeschichte des Lucas, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der
altkirchlichen Literatur IX, Leipzig 1916, S. 1).

Hans Conzelmann, S. 24. Der Hinweis auf Dibelius bezieht sich auf Martin Dibelius: Der
Text der Apostelgeschichte, in: ders.: Aufsitze zur Apostelgeschichte, herausgegeben von Heinrich
Greeven, Gottingen 41961, S. 76-83; hier S. 81.
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\ >< Jir wenden uns dem zweiten Abschnitt des einleitenden Teils der Apostelge-
schichte zu, den vv. 3-8, die in gewisser Weise ja nichts anderes als eine Art

Fortsetzung des eigentlichen ,,Prosmiums® in v. 1-2 sind.

3 Thnen erwies er sich auch als lebendig nach seinem Leiden durch viele Be-
weise, indem er ihnen wihrend vierzig Tagen erschien und ihnen die Lehre
vom Gottesreich sagte. 4 Und als er mit ihnen gemeinsam (Salz) al’, gebot er
ihnen, sich aus Jerusalem nicht zu entfernen, sondern auf die Verheiflung des
Vaters zu warten, y,die ihr von mir gehort habt. 5 Denn Johannes taufte zwar
mit Wasser, ihr aber werdet mit dem heiligen Geist getauft werden nach nicht
vielen Tagen.“ 6 Diese nun kamen zusammen® und fragten ihn: ,,Herr, stellst
du zu diesem Zeitpunkt das Reich fiir Israel wieder her?“ 7 Er sagte zu ih-
nen: ,,Es kommt euch nicht zu, Zeiten und Termine zu erfahren, die der Vater
festgesetzt hat in seiner Macht. 8 Aber ihr werdet Kraft empfangen, wenn der
heilige Geist iiber euch kommt, und werdet meine Zeugen sein in Jerusalem
und in ganz Judia und Samaria und bis an das Ende der Erde.

Wir wenden uns den Versen im einzelnen zu: 3 Conzelmann bemerkt zu dem
wenig gelungenen Ubergang von v. 2 zu v. 3: ,Relativischer Anschluf§ (im Byzanti-
nischen gebriuchlich ...) und xaf nach Relativum sind lukanisch. Der Satzbau ist,
wie an andern »kerygmatischen« Stellen (3 13-15 4 10 10 34£. 13 31) aus den Fugen.“”

Vierzig Tage lang hat der Auferstandene mit seinen Aposteln das Gottesreich
diskutiert — eine bemerkenswerte Aussage! Denn es ist hier nicht — wie in manchen
Evangelien — an einzelne Erscheinungen des Auferstandenen gedacht, sondern an
ein gemeinsames Leben mit den Aposteln. Ernst Haenchen formuliert es treffend:
»Der Auferstandene selbst hat noch 40 Tage in der Urgemeinde gelebt und vom
Gottesreich gesprochen, bis er gen Himmel fuhr. So wird das Erdenleben Jesu mit

dem Wirken des Auferstandenen verklammert.“1?

Exturs: Das Kirchenjahr ist weithin ein lukanisches

Vielleiche ist dies der richtige Zeitpunkt, um sich ein fiir allemal klarzumachen, daf§ der
Festverlauf des Kirchenjahres sich auf weite Strecken ausschliefllich auf Lukas stiitzt. Insbe-

sondere die Reihenfolge Ostern — Himmelfahrt — Pfingsten ist rein lukanisch, wie man

7 Zum Problem der Ubersetzung des merkwiirdigen ouvohi{6pevog sowie den textkritischen
Varianten vgl. unten den Kommentar zu v. 4.

8 7Zur alternativen chrsctzung »Die Versammelten nun“ vgl. unten den Kommentar zu v. 6.

® Hans Conzelmann, S. 24.

0 Eynst Haenchen, S. 62.
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sofort erkennt: Denn Himmelfahrt und Pfingsten begegnen nur im lukanischen Doppel-
werk.

Die Notwendigkeit einer Himmelfahrt — wir kommen darauf spiter noch im einzelnen
zu sprechen — ergibt sich fiir Lukas einerseits aus der kérperlichen Auferstehungsvorstel-
lung und andrerseits aus dem 40-Tage-Zeitraum, den unser v. 3 ausdriicklich postuliert.
Haben auch die andern frithchristlichen Autoren an eine leibliche Auferstehung gedacht
(die Geschichte vom leeren Grab ist allen Evangelien gemeinsam; in bezug auf Paulus ist
die Frage umstritten'!), so hat sich doch niemand die Sache so »materialistisch« vorgestellt
wie Lukas, demzufolge der Auferstandene kein mvedpa ist, sondern einen Leib hat, wie
durch drei Beweise demonstriert wird (Luk 24,36—43): Er hat erstens die Wundmale des
Gekreuzigten (v. 39a), er hat zweitens Fleisch und Knochen (v. 39b), und er if§t drittens
einen Fisch (v. 43). Hier haben wir einen der Beweise (texunfpta: das Wort begegnet nur
in Apg 1,3, sonst nicht im NT!) fiir die Auferstehung, von denen Lukas an unsrer Stelle
spricht.

Dieses korperliche Dasein des Auferstandenen mufl einen ordentlichen Abschluf§ haben.
Deshalb wurde es nétig, die 40-Tage-Frist einzufiihren und dieser mit der Himmelfahrt
einen Schlufpunkt zu setzen. Damit folgt die Gliederung unsres Kirchenjahres bis auf den
heutigen Tag dem lukanischen Schema Ostern, 40 Tage, Himmelfahrt, Pfingsten.

Schon die 40 Tage haben in den andern Evangelien iiberhaupt keinen Anhalt, und
sie erweisen sich so als lukanisches Schema: Wir vergleichen (1) das Markusevangelium;
heranzuziehen ist Mk 16,1-8, der echte Markusschluf. Von einer Erscheinung des Aufer-
standenen wird bei Markus iiberhaupt nichts berichtet. Aber es findet sich ein Hinweis in
16,7: ,Sagt seinen Jiingern und dem Petrus, daf§ er euch vorausgehen wird nach Galilia;
dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch [in 14,28] gesagt hat.“ Die bei Markus nicht mehr
berichtete Erscheinung findet also in Galilda, nicht wie bei Lukas in Jerusalem statt. Ein
lingerer Zeitraum wird im Markusevangelium anscheinend nicht ins Auge gefaft. Genau-
so ist es (2) im Matthdusevangelium. Heranzuziehen sind hier verschiedene Abschnitte aus
Kapitel 28. (a) Mt 28,8-10: Der Auferstandene begegnet den Frauen und ordnet an, dafl
sich alle €ig thv T'odthaiay begeben (eine Erscheinung also findet auch in Jerusalem stact!).
(b) Mt 28,1619 spielt ebenfalls in Galilda und zwar eig 0 8pog 00 érdEarto adroig 6 I-
noodg. Es handelt sich um eine Abschiedsszene. Im Vergleich mit Lukas ergibt sich: Galilda
steht bei Matthius im Zentrum. Mindestens die Jiinger sind ausschliellich in Galilda. Th-
nen erscheint der Auferstandene nur dort! Es handelt sich um eine einmalige Erscheinung.
Vierzigtigige Gespriche iiber die faotAeio haben hier also iiberhaupt keinen Platz! (3) Jo-
hannesevangelium: Heranzuziehen sind hier die abschliefenden Kapitel 20 und 21, die
beide ganz unterschiedliche Szenerien voraussetzen. (a) Joh 20,11-18 berichtet von einer
Erscheinung vor Maria in Jerusalem; (b) 20,19-23 erzihlt von einer Erscheinung vor den
12, ebenfalls in Jerusalem; auch (c) 20,2429 — die Erscheinung mir Thomas — ist wieder
in Jerusalem situiert. Hingegen die Geschehnisse aus (d) Joh 21 spielen alle in Galilda! Be-

trachtet man das Johannesevangelium als Einheit, so muff man von einer Harmonisierung

U Gerd Liidemann: Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Géttingen 1994, be-
handelt S. 67-69 die Frage ,,Paulus und das leere Grab®; dort auch Hinweise auf die iltere Literatur.
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sprechen: Galilda (21) & Jerusalem (20). Von 40 Tagen allerdings und Gesprichen iiber
die Baotreio kann auch hier keine Rede sein. Schliellich ziechen wir (4) das Lukasevange-
lium selbst zum Vergleich heran; hier handelt es sich um die Texte aus Kapitel 24: v. 13-35
die Emmausjiinger bei Jerusalem; v. 36—43 das Fischessen in Jerusalem und v. 44-49 die
Exegese des Auferstandenen; schliefllich folgt noch v. 5053 die krénende Himmelfahrt.
Es ergibt sich: Schon im Lukasevangelium findet sich die Konzentration auf Jerusalem.!?
Die 40 Tage dagegen sind im Evangelium allerdings noch nicht angelegt.

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, daf§ diese Periode des Zusammenseins des Aufer-
standenen mit seinen Jiingern fiir die Apostelgeschichte spezifisch ist; diese ist insofern die
Grundlage fiir unser Kirchenjahr in der Ordnung der Feste von Ostern iiber Himmelfahrt
bis Pfingsten.

Damit kommen wir zu 4, in dem unvermittelt eine direkte Rede beginnt. Das
erste Problem ist das griechische Verbum ouvodi€w, zu dem es einen beispiello-
sen Artikel im Bauer/Alandschen Worterbuch gibt!13 Da heifdt es: ,,ouvoO\iCco;M
in dem noch immer nicht sicher gedeuteten cuvahlépevog (cuvaioxdpevog D)
TopNyYethey adtoig AG 14 wird das Wort verstanden als 1. ouvohiCopon eigtl.
gemeinsam Salz geniefSen, daher zusammen essen; so auch die lat. syr. kopt. Ubers.,
auch die iibrigen alten Versionen, Ephraem (AMerck, Der neuentdeckte Komm.
des hl. Ephraem zur AG: ZkTh 48, 24, 228). ... [Es folgen zahlreiche weite-
re Belege bis hin zu Haenchen 1977.] Hiergegen spricht der Z[u]s[ammen]h[an]g
u.[nd] der Umstand, daf§ sich dieser Gebrauch strenggenommen nicht belegen lif3t
... [folgen drei strittige Belege] 2. ouvadilw versammeln Pass. zusammenkom-
men (beides seit Hdt. ...) ... Hiergegen spricht der Sing.[ular] ... u.[nd] das
Pris.[ens] in ouvahlopevos . .. 3. Die Schwierigkeiten ... haben zu dem Notbe-
helf greifen lassen, in cuvahldpevog lediglich eine andere Schreibung fiir cvvow-
AMbpevog zu sehen, das von einigen Minuskeln hier tatsichlich geboten wird ...
ovvawiiCopoar Dep. eigentlich zusammenliegen oder ~schlafen, dann auch allgemein
zZusammensein . ..

Ich plidiere fiir die Bedeutung ,gemeinsam (Salz) essen“, denn dies ist ein
Punkt, auf den Lukas auch an anderen Stellen Wert legt, so beispielsweise in Luk

24,36-43.1> Hier geht es um die leibliche Wiederkehr des Auferstanden, vgl. v.

12 Zur Konzentration auf Jerusalem siehe im einzelnen bei v. 4. Grundlegend ist die Studie Ernst
Lohmeyers: Galilia und Jerusalem, FRLANT 36, Géttingen 1936.

'3 Bauer/Aland, Sp. 1564.

14 Sollte das Semikolon ein griechisches Fragezeichen bedeuten, hitten wir es hier mit einem
wohl weltweit einmaligen Lemma zu tun, das mit einem Fragezeichen versehen ist . ..

5 Schon Theodor Zahn hat in seinem Kommentar diese Position vertreten und insbesondere die
beiden sogleich zu besprechenden Stellen als Beleg herangezogen. Zahn betont einerseits die Herlei-
tung von &Ag = Salz (,Es gibt aber neben dem von éAvig abgeleiteten aAilely (ouvaAilety) noch ein

anderes, ein von 6 &Ag, das Salz abgeleitetes &Ailety, welches nicht bei den Bedeutungen »salzen«

v. 4
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39: ,Seht meine Hinde! Seht meine Fiifle! Ich bin es [d. h. ich bin der Gekreu-
zigte, der nunmehr auferstanden ist].“ Sodann wird betont, daf§ ein veduo nicht
Fleisch und Knochen hat xafd¢ &ug Bewpeite #yovta. Das lukanische Anlie-
gen wird so deutlich wie nur méglich: Der Auferstandene ist kein Geist — denn
er hat Fleisch und Knochen. Doch Lukas gibt sich damit nicht zufrieden: v. 42f.
verspeist der Auferstandene einen Fisch, um seine leibliche Existenz ad oculos zu
demonstrieren.

Der zweite Beleg findet sich in Apg 10,40f.: ,Diesen hat Gott auferweckt am
dritten Tage und hat ihn sichtbar werden lassen nicht dem ganzen Volk, sondern
den Zeugen, die zuvor von Gott erwihlt worden waren, uns, die wir zusammen
mit ihm gegessen und getrunken haben nach seiner Auferstehung von den Toten.“
Man sieht: An dem gemeinsamen Essen und Trinken mit dem Auferstandenen
liegt Lukas viel. Daher méchte ich annehmen, daff dies auch an unserer Stelle im
Hintergrund steht. Ich iibersetze also: ,Und als er mit ihnen gemeinsam (Salz)
af3«.10

Wir kommen damit zum nichsten Punkt, dem Auftrag, in Jerusalem zu blei-
ben. Dafl dies spezifisch lukanisch ist, haben wir vorhin schon gesehen. So bleibt
an dieser Stelle nur noch die Frage iibrig, warum Lukas so auf Jerusalem fixiert
ist. Dies hat rein theologische Griinde; Lukas sieht in dieser szabilitas loci eine ek-

klesiologische Notwendigkeit: ,Das Gebot, in Jerusalem zu bleiben (Lc 24 47.49),

und (Schafe) »mit Salz fiittern« stehen geblieben ist, sondern, wahrscheinlich durch Vermittlung der
symbolischen Bedeutung des gemeinsamen Salzessens, als Zeichen der Gastfreundschaft, den Sinn
freundlicher Tischgemeinschaft angenommen hat® [S. 24]) und andrerseits die gleich zu besprechen-
de Ubereinstimmung mit dem lukanischen Interesse an der Leiblichkeit der Auferstehung: ,In der
Tat ist doch nur zu sagen, dafl das richtig verstandene Wort in bestem Einklang damit steht, daf§
gerade L[u]c[as] auch sonst auf das Essen und Trinken des Auferstandenen im Kreise der Jiinger ein
grofleres Gewicht legt, als irgend ein anderer Evangelist” (S. 26).

' Hinzu kommt noch ein zusitzliches Argument: der Singular suvon{épevog, der so gar niche
zu der anderen Ubersetzung yund als sie versammelt waren” paflt. Theodor Zahn schlieflt daraus:
Es ,war fiir jeden gutwilligen Leser deutlich, daf§ alle in v. 4-8 berichteten Reden und Gegenre-
den Tischgespriiche Jesu mit den Ap.[osteln] waren, also nicht im Freien oder auf einer Wanderung,
sondern in einem Hause an gedeckter Tafel stattgefunden haben® (S. 27).

Die in der Textiiberlieferung begegnenden Alternativen ouvaioxduevog und cuvawildpevog
helfen nicht weiter, da sie den Anstoff des Prisens nicht beseitigen. Die LA ouvohoxdpevog ist
einfach sinnlos, die LA ouvavildpevog vielleicht eine Erleichterung (ist an den Gegensatz zwischen
,sich unter einem festen Dach befinden® und ,sich unter freiem Himmel befinden® gedacht?).

Die bei Metzger diskutierte Konjektur Heikels (Bruce M. Metzger: A Textual Commentary on the
Greek New Testament, A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament
[Fourth Revised Edition], Stuttgart 21994, S. 242) cuvolouévorg brichte zwar syntaktisch eine
Erleichterung (man wiirde dann iibersetzen: ,Er gebot denen, die er um sich versammelt hatte®);
aber auch hier gilt: Man hitte lieber einen Aorist.
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stellt den lukanischen Kirchengedanken dar: Jerusalem reprisentiert die Kontinui-
tit zwischen Israel und Kirche.“!” Dies méchte ich an dieser Stelle nur im Vor-
iibergehen feststellen; im Verlauf unserer Auslegung werden wir darauf noch des
ofteren zu sprechen kommen.

Am Ende unseres Verses 4 begegnet ein einigermaflen merkwiirdiges Phino-
men: Die indirekte Rede wechselt unversehens in die direkte Rede iiber: ... son-
dern die Verheiflung des Vaters zu erwarten, »die ihr von mir gehért habt«.” Ernst
Haenchen sieht darin ein Stilmittel: ,Der Ubergang in die direkte Rede in fxotoo-
€ pov ist (wie in Luk 514; Apg 1422, 173, 2322, 253) ein (auch im klassischen
Griechisch bekanntes) Kunstmittel, das die Darstellung auflockert; das Gegenstiick
ist 23 24. Das Schelten vieler Kommentatoren iiber diese Stilfehler ist also unbe-
griindet.“!8

In 5 wird die entscheidende Differenz zwischen der Johannestaufe und der
christlichen Taufe festgestellt: Johannes tauft lediglich mit Wasser. ,,Die Jiinger [da-
gegen] werden — im Gegensatz zur bloffen Wassertaufe des Johannes — mit dem hl.
Geist getauft werden, und zwar bald.«“!” Hier endet dann auch schon wieder die
direkte Rede. Im folgenden v. 6 hat der Erzihler Lukas wieder das Wort: Die Jiin-
ger sind zusammengekommen und melden sich mit einer Frage zu Wort. Freilich
mit einer Frage, iiber die man sich gar nicht genug wundern kann. Man kann ver-
schieden iibersetzen: ,,Je nachdem man iibersetzt: »die Versammelten nun« (vgl 8 4)
oder »sie nun, als sie sich versammelt hatten« wird die alte Szene fortgesetzt oder

eine neue eréffnet . .. “%°

»Lk lif3t die Jiinger ihre Frage aus den jiidischen Voraus-
setzungen formulieren, um sie zu korrigieren und eine Auskunft iiber den Termin
der Parusie grundsitzlich zu verweigern. Der Geist erméglicht es der Kirche, in der
Welt auf unbestimmte Zeit zu existieren. Ubrigens ist vorausgesetzt, dafl Jesus den
Termin kennt ... “?!

Vgl. auch die Haenchensche Interpretation: ,,Die Versammelten — Lukas wihlt
den unbestimmten Ausdruck, weil 121 voraussetzt, daf§ nicht nur die Apostel zu-
gegen waren — fragen, ob Jesus jetzt das Reich fiir Israel herstellen werde. Die Frage
malt nicht das Unverstindnis der Jiinger, sondern gibt Gelegenheit, ein Problem
von héchster Bedeutung zu kliren. Den ersten Christen galt die GeistausgiefSung
als Zeichen fiir den Anbruch der Endzeit. Von da aus wird die Frage verstiandlich:

»Kommt jetzt mit dem Geist das Reich?« Hier wird also das Problem der escha-

V7' Hans Conzelmann, S. 25.
8 Eynst Haenchen, S. 148, Anm. 5.
Y9 Eynst Haenchen, S. 149.

2 Hans Conzelmann, S. 26.

2V Hans Conzelmann, ebd.

v.6
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tologischen Naherwartung aufgeworfen. Mit ihm ist aber ein zweites verbunden:
»Ist das Reich auf Israel begrenzt?« Damit kommt zum ersten Mal das Problem der
Heidenmission zur Sprache, das sich in der Apg immer wieder fiihlbar macht bis
2828.“%2

Die Frage der Jiinger wird in 7 abgewiesen. Die Formulierung ypévot xoi bzw.
) xawpol begegnet auch an andern Stellen der friihchristlichen Literatur in bezug
auf den Termin der Parusie, erstmalig bei Paulus in 1Thess 5,1. Hier jedoch handelt
es sich um ein Logion Jesu, das Lukas im Evangelium iibergangen und ,fiir diese
Stelle aufgespart hatte“?? (Mk 13,32 par Mt 24,36): mept 8¢ tiig Muépog éxeivng
A g Bpag oddelg 0ldey, 00dE ol &yyelol &v 0Dpovd odde O vLLOG el uh 6
rtothp. Bemerkenswert ist an der lukanischen Redaktion dieses Herrenwortes, daf$
in der Apostelgeschichte ,das anst68ig gewordene »auch der Sohn kennt Zeit und
Stunde nicht« ausgelassen wird!“*4

Die ablehnende Antwort Jesu weist nach Form und Aussage Parallelen auf zu
1Thess 5,1: tepl & T@Y YPOVWY xol TGV %xop®dY, &SeAQOL, 00 ypeiav &xete
OPiy Ypdpeobon xtA. Schon 40 Jahre vor Lukas — im Jahr 50 — hat man sich also
in der christlichen Gemeinde in Thessaloniki Sorgen gemacht mept t@v xpbévwv
xol T@Y xotpdy. Dieses Thema greift Lukas hier auf: Der Vater hat den Termin
festgesetzt; aber es ist nicht Sache der Menschen, ihn zu kennen.?

Im abschlieSenden v. 8 wird endlich die Inhaltsangabe fiir das Buch gegeben,
die man eigentlich im Proémium, d. h. also nach v. 2, erwartet hitte: ,,... ihr wer-
det meine Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judia und Samaria und bis an
das Ende der Erde.“ Richtig bemerkt Ernst Haenchen: ,,Das, was eine normale In-
haltsangabe in V. 3 genannt hitte, wird nun vom Herrn selber als das gottgewollte
Geschehen der Gemeinde ans Herz gelegt. Damit bekommt die Geschichte, wel-
che das zweite Buch des Lukas darstellt, das gottliche Siegel: den Weg der Kirche
hat der Herr selbst vorgezeichnet. Die Geschichte der Kirche ist Heilsgeschichte.
Dieses Wort Jesu, das zugleich Gabe und Aufgabe enthilt, ist das letzte Wort, das
er auf Erden spricht. Es ist endgiiltig. “%°

22 Ernst Haenchen, S. 149.
2 Ernst Haenchen, S. 150.
24 Ernst Haenchen, S. 150, Anm. 3.
Zum Abschnitt im 1. Thessalonicherbrief vgl. im einzelnen: Christoph vom Brocke: Thessa-
loniki — Stadt des Kassander und Gemeinde des Paulus. Eine friihe christliche Gemeinde in ihrer
heidnischen Umwelt, WUNT 2/125, Tiibingen 2001, S. 167-185.

26 Eynst Haenchen, S. 151.
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ieses ganz eigentiimliche Stiick rechtfertigt einen eigenen Paragraphen, auch
wenn es sich lediglich um drei Verse handelt. Seine Eigenart wire nicht recht
zur Geltung zu bringen, wenn man es im Rahmen des grofleren Abschnitts v. 1-14

behandeln wiirde.!

9 Und nachdem er das gesagt hatte, wurde er vor ihren Augen emporgehoben,
und eine Wolke nahm ihn auf, weg von ihren Augen. 10 Und als sie zum
Himmel starrten, wie er hinauffuhr, siehe, da standen zwei Minner bei ihnen
in weilen Kleidern, 11 die sagten: ,,]hr Minner aus Galilda, was steht ihr
da und blickt zum Himmel? Dieser Jesus, der von euch weg in den Himmel
entriickt wurde, wird genau so wiederkommen, wie ihr ihn fahren saht in den

Himmel.“

Meine Uberschrift macht deutlich, daf8 man beide Versionen der Himmelfahrt,
die aus Luk 24,50-53, und die zweite aus Apg 1,9-11, nebeneinanderlegen und
vergleichen mufi. Dies ist nicht ein Postulat der modernen Exegese, sondern es
ergibt sich schon aus der Einheitlichkeit des Werkes. Jeder Leser merkt ohne weite-
res, dafd kurz hintereinander zwei Versionen der Himmelfahrt erzihlt werden. Man

betrachte die folgende tabellarische Ubersicht?:

Luk 24,5053 Apg 1,9-11
Vorgeschichte | Missionsbefehl und Segen des Auferstandenen | Uberblick iiber den Verlauf der Mission
Termin | Abend des Ostersonntags 40 Tage nach der Auferstehung
Ort | Bethanien Olberg
Vorgang | Jesus wird emporgehoben Jesus wird emporgehoben; eine Wolke verbirgt ihn
Nachbher | Die Jiinger kehren zuriick Zwei Engel verweisen auf die Parusie Jesu

Die tabellarische Ubersicht macht deutlich: Die beiden Erzihlungen weisen
nicht wenige verwirrende Unterschiede auf. Besonders wichtig sind hier der ganz
unterschiedliche Termin und auch die differierenden Ortsangaben. Wir haben also
nicht nur den Sachverhalt zu erkliren, daf Lukas ein und dieselbe Himmelfahrt

zweimal erzihlt, sondern dariiber hinaus, daf er sie zweimal unterschiedlich er-

' Zur Gliederung des ersten Kapitels der Apostelgeschichte vgl. die Bemerkungen oben S. 4.

% Eine griechische Synopse der beiden Versionen bietet Peter Pilbofer: Livius, Lukas und Lukian:
Drei Himmelfahrten, in: ders.: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—
2001. Mit Beitridgen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 166—
182; hier S. 180f.
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zihlt. Die Haenchensche Diagnose scheint berechtigt: ,,Zwei Himmelfahrten — am
Ostersonntag ... und 40 Tage spiter — sind zu viel.“?

Wenn man die beiden Fassungen miteinander vergleicht, kommt man ,zu einem
erniichternden Ergebnis: Ganze sechs Worter stimmen genau iiberein, nimlich das
eig TOvV 0Dpavdy in Z. 10 und das Oméotpeday cig Tepovooru in Z. 22. Das

ist nun gewif$ nicht sehr viel. Wer auf dieser Basis eine den beiden lukanischen

ITomb
of dason wTomb of
Herod's Family”

I TheCave of dehoseph
0 300 600 \ son of Caiaphas : i
m
\ \

Abb. 1: Jerusalem und seine Umgebung zur Zeit Jesu®

3 Ernst Haenchen, S. 151.

4 Die Karte ist folgendem Werk entnommen: Nahmad Avigad u. a.: Jerusalem. The Second Tem-
ple period, in: The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Band 2, Je-
rusalem 1993, S. 717-753; hier S. 748: ,Map of cemeteries and tombs in Jerusalem, Second Temple
period.



§ 3 Die Himmelfahrt Jesu, zweite Fassung (1,9-11) 15

Versionen vorausliegende Tradition rekonstruieren will, hat daher von vornherein
schlechte Karten.“>

Dabeti ist besonders seltsam, dafl die beiden Erzihlungen sich gerade in trivialen
Einzelheiten unterscheiden: Warum ist als Ort der Himmelfahrt einmal der Olberg
und einmal Bethanien genannt? Darauf kommt es nun — sollte man meinen — ja
wirklich nicht an; weshalb stimmen die beiden Fassungen nicht einmal in diesem
Punkt iiberein?°

Verschiedene Losungsmoglichkeiten sind vorgeschlagen worden, so beispielswei-
se die Hypothese, Jesus sei immer wieder neu vom Himmel herabgekommen und
anschlieflend dorthin zuriickgekehrt. Die beiden lukanischen Versionen beschrie-
ben demnach gar nicht ein und dieselbe Himmelfahrt, sondern verschiedene Him-
melfahrten, ,und die Himmelfahrt von Apg 1,9 sei nur die letzte von ihnen*’. Mit
dieser Hypothese kann man sowohl die mehrfache als auch die unterschiedliche
Schilderung der Himmelfahrt bei Lukas erkliren. Doch wird sie wohl den Texten
nicht gerecht: Sowohl am Ende des lukanischen Evangeliums als auch am Anfang
der Apg erweckt der Bericht den Eindruck, als handle es sich um ein endgiiltiges
Phinomen. Selbst zwischen den Zeilen kann man schwerlich lesen, der Vorgang
sei beliebig wiederholbar!

Eine Entwicklung in lukanischer Zeit dagegen nimmt Carsten Colpe an. Die
zweite Darstellung in der Apg will ,der frommen Erwartung der Leser ein wenig
mit einer genau so frommen Phantasie” entgegenkommen.® Dazu muf er anneh-
men, daf$ zwischen der Abfassung des Evangeliums und der Abfassung der Apostel-
geschichte eine Entwicklung bei den Leserinnen und Lesern des lukanischen Wer-
kes stattgefunden habe. Dies aber ist reines Postulat: Uber die Publikation der bei-
den Biicher des Lukas wissen wir nicht einmal, ob sie gleichzeitig oder nacheinan-

der erfolgte, geschweige denn daf$ wir iiber eine Zwischenzeit spekulieren kénnten.

> Peter Pilhofer: Livius, Lukas und Lukian, S. 173. Die Zeilenangaben bezichen sich auf die
genannte Synopse: Z. 10 = Luk 24,51 am Ende = Apg 1,11a; Z. 22 = Luk 24,52 = Apg 1,12.

Zur Himmelfahrt bei Lukas ist die Studie von Gerbard Lohfink: Die Himmelfahrt Jesu. Untersu-
chungen zu den Himmelfahrts- und Erhshungstexten bei Lukas, StANT 26, Miinchen 1971 grund-
legend.

¢ Zur Lage des Olbergs im Osten von Jerusalem vgl. die Karte Abb. 1 auf der gegeniiberliegenden
S. 14. Der Ort Bethanien (schon in Luk 19,29 genannt) stammt aus dem Markusevangelium und
ist noch weiter im Siidosten des Olbergs zu suchen. Fiir unsere Zwecke geniigt die Feststellung, daf§
es jedenfalls nicht auf dem Olberg liegt.

7 Ernst Haenchen, S. 151f. Die These geht auf Wilhelm Michaelis: Die Erscheinungen des Aufer-
standenen, Basel 1944, zuriick, vgl. dort S. 84-86.

8 Carsten Colpe im Artikel Jenseitsfahre I (Himmelfahrt), RAC 17 (1996), Sp. 445.

Losungsmoglichkeiten
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Mit einer Entwicklung in der Zeit nach Lukas rechnet beispielsweise Emanuel
Hirsch.? Seine Erklirung geht dahin, daf} nur die Version aus Luk 24 auf Lukas
selbst zuriickgeht, die Version der Apostelgeschichte dagegen sei ein nachtriglicher
Einschub und nicht ein urspriinglicher Bestandteil der Apostelgeschichte.

Wie Hirsch vermuten auch mehrere andere Ausleger, daf§ hier ein spiterer Ein-
schub vorliegt. Einige dieser Forscher gehen dariiber noch hinaus: Sie wollen so-
wohl den Schluf§ des Evangeliums (24,50-53) als auch den Anfang der Apg (1,1—
5) als spitere Zusitze streichen: ,Erst bei der Aufnahme in den Kanon, in den
nur Evangelien mit dem iiblichen Inhalt kamen, habe man das Werk an passen-
der Stelle durchschnitten und den ersten Teil mit einem Schluf}, den zweiten mit
einem Anfang versehen, bei dem man die spitere Legende der 40 Tage benutzte.
Damit haben die Forscher die doppelte Himmelfahrt beseitigt und Lukas von dem
angeblichen stilistischen Ungeschick der ersten Actaverse befreit.“!°

Hierzu ist kritisch zu bemerken: Liegt in der Doppelung der Himmelfahrt ein
Problem, so ist es unsinnig, damit ausgerechnet einen Redaktor zu belasten. Denn
gerade ein Redaktor wird sich hiiten, sich ein solches Problem sechenden Auges ein-
zuhandeln. Bestand die Aufgabe dieses Redaktors darin, ein passendes Ende fiir
das Evangelium zu finden, so brauchte er dort eben gerade keine Himmelfahrt, wie
der Schluf} des Matthiusevangeliums zeigt. Die »urspriingliche« Himmelfahrtsge-
schichte aus der Apg in gekiirzter und erheblich abweichender Form an das Ende
des Evangeliums zu exportieren — das ist kein Verfahren, fiir das man eine einleuch-
tende Erklirung finden kénnte. Der Vergleich der beiden Fassungen fiihrt vielmehr
zu dem Ergebnis, daff weder die Evangeliumsversion Vorbild fiir die Apg-Version
sein kann noch umgekehrt. Auch eine beiden Versionen gemeinsame Tradition lif3t
sich nicht eruieren, wie schon Lohfink gezeigt hat: ,Die beiden Himmelfahrtser-

zihlungen gehen auf Lukas selbst zuriick.“!!

9 Emanuel Hirsch: Die Auferstehungsgeschichten und der christliche Glaube, Tiibingen 1940,
S. 6: ,,Die Geschichte von der Himmelfahrt Jesu vierzig Tage nach Ostern vom Olberg aus ist keine
alte Uberlieferung, sondern einer der jiingsten und minderwertigsten Teile der ganzen Osterlegende.
Sie hat in der noch vor 100 n. Chr. verfafiten Apostelgeschichte keinen urspriinglichen Platz, sondern
ist dort ein nachtriglicher Einschub, der die Einleitung des Werks in Verwirrung gebracht hat.”

0" Ernst Haenchen, S. 151.

Y Gerbard Lohfink: Die Himmelfahrt Jesu, S. 244. Lohfink geht damit iiber die klassischen Kom-
mentare von Conzelmann und Haenchen hinaus. Beide (Conzelmann, S. 23; Haenchen, S. 118)
rechnen noch mit einer Vorlage, die Lukas benutzt hat, um seine Himmelfahrtserzihlungen zu ge-
stalten. Lohfinks Erklirungsmodell dagegen ,verzichtet darauf, frithere Erzihlstufen zu postulieren,
und sieht in der gesamten Himmelfahrtsgeschichte einfach eine Komposition des Theologen und
Schriftstellers Lukas® (Lohfink, S. 22; zu den Positionen von Haenchen und von Conzelmann vgl.
die Ausfithrungen Lohfinks auf S. 23).
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Lukas hat eine gemeinantike Gattung — die Entriickungserzihlung — herangezo-
gen, um mit ihrer Hilfe seine theologische Intention zum Zuge zu bringen. Ent-
scheidend fiir die Gattung der Entriickungserzihlung ist, daf§ aus der Perspektive
der Zuriickgelassenen erzihlt wird.!?

Als auflerbiblisches Beispiel fiir eine Entriickungserzihlung sei hier die Him-
melfahrt des Romulus aus Livius 1 16,1-3 angefiihrt: ,§ 1 Nachdem Romulus
diese unvergefilichen Taten vollbracht hatte, brach, als er eine Versammlung zur
Zihlung des Heeres in der Ebene beim Ziegensumpf abhielt, plétzlich mit lau-
tem Getose und Donnerschligen ein Sturm los und verbarg den Kénig in einer
Regenwolke, die so dicht war, daf§ sie der Versammlung die Moglichkeit, ihn zu
erblicken, entzog. Und seither war Romulus nicht mehr auf Erden (lat.: nec deinde
in terris Romulus fuir). § 2 Als sich schliefSlich die Panik gelegt hatte, nachdem aus
einem so stiirmischen Wetter wieder klares und ruhiges Licht erschienen war, ver-
fiel die romische Mannschaft, sobald sie den leeren Sitz des Konigs gesehen hatte,
obgleich sie den Senatoren, die am nichsten gestanden hatten, durchaus glaubte,
dafd er durch einen heftigen Wind in die Hohe gerissen worden sei, dennoch eine
betrichtliche Zeit lang in ein trauriges Schweigen, als ob sie von der Furcht befal-
len wire, den Vater zu verlieren. § 3 Danach, als von wenigen ein Anfang gemacht
worden war, griifften alle den Romulus als Gott, der Sohn eines Gottes ist, als Ko-
nig und Vater der Stadt Rom. Betend baten sie (ihn) um Frieden und daf§ er gern
und huldvoll allezeit seine Nachkommen behiiten moge (lat.: deum deo natum, re-
gem parentumque urbis Romanae salvere universi Romulum iubent; pacem precibus
exposunt, uti volens propitius suam semper sospitet progem’em).13

Wie in beiden lukanischen Himmelfahrtsgeschichten wird auch bei Livius die
Entriickung des Romulus konsequent aus der Perspektive der Zuriickgelassenen
erzihlt. ,,Wie bei Lukas ist es eine Wolke, die den scheidenden Mann den Blicken
des Publikums entzieht: zam denso regem operuit nimbo ut conspectum eius contio-
ni abstulerit, heiflt es in § 1.4 Breiter als bei Lukas wird als erste Reaktion die
Ratlosigkeit der Zuriickgelassenen dargestellt (§ 2). Sodann aber folgt in § 3 die
Proklamation des Romulus als Gott mitsamt der einer Gottheit allein angemesse-

nen Reaktion der Menschen: der Anbetung (§ 3). In der griechischen Fassung des

12" Zum antiken Material und seiner Analyse sei hier der Einfachheit halber auf Lohfinks erstes
Kapitel: ,Die Himmelfahrten in der Umwelt des Neuen Testaments und die lukanische Himmel-
fahrt“ (Lohfink, S. 32-79) verwiesen.

Zwei Einzeltexte werden in meinem Aufsatz: Livius, Lukas und Lukian diskutiert (die Himmel-
fahrt des Romulus aus der Feder des Livius, S. 167-171; die Himmelfahrt des Peregrinos aus der
Feder des Lukian, S. 175-177).

> Meine Ubersetzung des Livius entnehme ich meiner Arbeit Livius, Lukas und Lukian, S. 179.

4 Doter Pilhofer: Livius, Lukas und Lukian, S. 170.
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Stoffes bei Plutarch findet sich an dieser Stelle dasselbe Wort, das auch Lukas ver-
wendet: TpooxLVEéW.“!> Die Anbetung gehort also zur Reaktion dazu — nicht nur

bei Lukas, sondern auch in den andern Texten.

* kX

\ >< Jir kommen zur Einzelauslegung unseres Stiicks und verbinden diese mit ei-
nem Vergleich mit der Himmelfahrt des Romulus. Die Ubergangswendung

in 9, ,Und nachdem er das gesagt hatte“ lifft nicht erkennen, daf hier ein Orts-
wechsel erforderlich ist: War seit v. 4 eine Mahlszene vorausgesetzt, so wurde in v. 6
immerhin noch eine Zusammenkunft (in einem Haus?) angedeutet. Die Himmel-
fahrtszene dagegen ist auflerhalb der Stadt Jerusalem auf dem Olberg angesiedelt,
wie in v. 12 nachgetragen wird (anders im Evangelium, wo als Ort Bethanien ge-
nannt wird, Luk 24,50). Die Auffahrt in der Wolke setzt voraus, dafd wir uns unter
freiem Himmel befinden. Auch in der Erzihlung des Livius von der Himmelfahrt
des Romulus wird eine Wolke benutzt; dort aber ausschliefflich zu dem Zweck, den
Auffahrenden den Blicken der Zuriickbleibenden zu entzichen.'® Lukas hingegen
scheint in der Wolke auch ein Vehikel fiir die Auffahrt zu sehen. Eine dhnliche
Vorstellung findet sich bei Paulus in 1Thess 4,17. Anders als Livius setzt Lukas
voraus, dafl man dem Auffahrenden bei der Auffahrt zusehen kann, wie 10 zeigt;
das ,,&teviCery ist lukanisches Vorzugswort (zehnmal in der Apostelgeschichte).“!”
Im Unterschied zur Version des Evangeliums werden hier mit xoi 1300 zwei an-
geli interpretes eingefithrt. Wie bei der Grabesgeschichte in Luk 23,4 ist lediglich
von ,zwei Minnern“ die Rede; das weifle Gewand (vgl. neben Luk 23,4 auch Mk
9,3) und ihre Funktion erweisen sie jedoch als himmlische Wesen. In 10 deuten
sie den Jiingern das Geschehen. Die Frage zu Beginn hat vorwurfsvollen Charakeer.
Die ,Minner aus Galilda“ sind nicht selbst in der Lage, die Himmelfahrt zu ver-
stehen; sie bediirfen der Hilfe von auflen. Ahnlich ist es auch bei der Himmelfahrt
des Livius, wo in einem eigenen Abschnitt ein Mann namens Proculus Iulius dem

Geschehen eine Deutung gibt.!8

15 Peter Pilhofér, ebd. Die Stelle bei Plutarch: Romulus 27,9 lautet: Todg pév odv ToAhodg ToibTo
metbopévoug xoal yaipovtog amaiidttecton pet’ EATdwyY dyad@dy TpooxLYODVTaC.

16 Vgl. Peter Pilhofer: Livius, Lukas und Lukian, S. 174.

17 Gottfried Schille, S. 73.

'8 Die Aktion eines einzigen Mannes aber, sagt man, habe der Sache Glaubwiirdigkeit zugefiigt:
Denn als die Biirgerschaft durch das Verlangen nach dem Kénig aufgewiihlt und wiitend auf die
Senatoren war, trat Proculus Iulius, eine gewichtige Autoritit, wie iiberliefert wird, auch in einer so
bedeutenden Angelegenheit, in der Versammlung auf und sagte: »Quiriten! Romulus, der Vater dieser
Stadg, ist heute beim ersten Licht des Tages plotzlich vom Himmel herabgestiegen und mir begegnet.

Als ich, mit Furcht und Verehrung erfiillt, dastand und betend darum bat, ihm ins Gesicht sehen zu
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» The pluperfect form mapetotixetoay is used with the meaning of the imper-
fect. The effect is to suggest a sudden appearance of the angels: the apostles were
gazing into heaven and all at once there were two men standing beside them ... “1?

Auch hinsichtlich der Aussage der beiden Engel kann man eine Parallele zu der
des Proculus Iulius bei Livius ziehen: ,Die Prophezeiung, die Proculus Iulius den
Rémern iiberbringt, eréffnet den Raum fiir die romische Geschichte bis Augustus —
die Prophezeiung der angeli interpretes in der Apostelgeschichte markiert die Zeit
der Kirche von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende, der Parusie.“20

So problemlos die Leserinnen und Leser des Lukas die Himmelfahrt als solche
verstehen konnten — sowohl im paganen als auch im jiidischen Bereich gab es jede
Menge an Vorbildern —, so wenig vorbereitet waren sie doch auf diese Analogie
zwischen Himmelfahrt und Parusie. Die Parusie-Erwartung ist im Gegensatz zur
Himmelfahrt ohne Analogie; sie ist fiir die frithe Christenheit spezifisch. Daher
besteht eine wesentliche Funktion dieser zweiten Himmelfahrtserzihlung des Lu-
kas darin, die Parusie denkbar zu machen: Diese ist sozusagen die Umkehrung der

Himmelfahrt.?!

Al;schliefﬁend soll hier noch eine Erklirung fiir die merkwiirdige Verdoppelung
er Himmelfahrt bei Lukas versucht werden; ich beziehe mich der Einfach-
heit halber auf meine schon mehrfach zitiert dltere Arbeit Livius, Lukas und Lukian:
»Die erste Himmelfahrtserzihlung Luk 24,5053 ist als wirksamer Abschluf§ der
irdischen Titigkeit Jesu konzipiert. Beachtung verdient hier besonders die Reakti-
on der Jiinger in v. 52 ...: xop& peydAn. Diese grofle Freude begegnet bei Lukas
sonst nur noch in der Weihnachtsgeschichte (Luk 2,10) — der Kreis schlie3t sich.
Die im Lukasevangelium einmalige Anbetung Jesu (v. 52 = Z. 21 heifit es xal
adTol TTpooxvyoavteg odtoy) hat Gerhard Lohfink sehr treffend als den »chri-
stologische[n] Hohepunkt des Evangeliums« bezeichnet.??

diirfen, sagte er: ,Geh und melde den Rémern, daf§ die Himmlischen es so wollen, daf8 mein Rom
Haupt der Welt sei. Dem entsprechend sollen sie das Kriegswesen pflegen, und sie sollen wissen und
es thren Nachkommen iiberliefern, dafl keine menschliche Macht den rémischen Waffen widerstehen
kann.“ Nach diesen Wortenc, sagte er (sc. Proculus Iulius), »entschwand er in die Héhe.«“ (Livius I
16, 6—7 nach meiner [“Jbersetzung aus Livius, Lukas und Lukian, S. 180).

" C. K. Barrett, S. 83.

20 Peter Pilhofer: Livius, Lukas und Lukian, S. 175.

21 Vel. Gerhard Lohfink, der die Himmelfahrt als ,,Umkehr der Parusie” bezeichnet (S. 259).

2 Gerhard Lohfink, S. 254. Man kann in diesem Zusammenhang auch noch auf den feierlichen
Segen Jesu hinweisen (v. 50), der ebenfalls keine Parallele im Lukasevangelium aufweist. Er stellt die

letzte Handlung Jesu an seinen Jiingern dar.
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Was sodann die zweite Version der Himmelfahrt Jesu in Apg 1 angeht, so ist
fiir ihre Interpretation die bereits in v. 6f. eingefiihrte Parusiethematik von grund-
legender Bedeutung. In v. 11 ... ist von einer Analogie zwischen Himmelfahrt
und Parusie die Rede. Dadurch wird einerseits der tatsichliche Charakter der Pa-
rusie hervorgehoben, andrerseits will Lukas vor einer falschen (d.h. verfriihten)
Parusieerwartung warnen (vgl. den Vorwurf der Engel in v. 11 ...): Wer jetzt das

Schauspiel der Parusie erwartet, wartet umsonst, >3

2 Deter Pilhofer: Livius, Lukas und Lukian, S. 174.
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§ 4 Die Urgemeinde (1,12-14)

Hier haben wir das erste Summarium der Apostelgeschichte vor uns. Unter ei-
nem Summarium versteht man eine Passage, die einen zusammenfassenden
Uberblick iiber einen lingeren Verlauf von Ereignissen gibt. Was sich jeder Lese-
rin/jedem Leser der Apostelgeschichte unvergefilich einprigt, das sind ja die grofien
Szenen — die Himmelfahrt — die Plingstereignisse — Paulus auf dem Areopag usw.
Zwischen diese packenden Hohepunkte hat Lukas schriftstellerisch geschickt im-
mer wieder retardierende Passagen eingeschoben, die groflere Zeitriume abdecken
und auf diese Weise die Verbindung zwischen diesen Hohepunkten herstellen. Sol-
che retardierenden Passagen nennen wir Summarien. Das erste Summarium haben

wir hier in v. 12—14 vor uns.!

12 Da kehrten sie nach Jerusalem zuriick, weg von dem Berg, der »(")lberg«2
heifdt, welcher nahe bei Jerusalem liegt, einen Sabbatweg entfernt. 13 Und als
sie hineinkamen, stiegen sie in das obere Zimmer hinauf, wo sie sich gew6hn-
lich aufhielten, Petrus und Johannes und Jakobos und Andreas, Philippos und
Thomas, Bartholomaios und Matthaios, Jakobos, der Sohn des Alphaios, und
Simon der Zelot und Judas, der Sohn des Jakobos. 14 Diese alle verharrten
einmiitig im Gebet zusammen mit den Frauen und Maria, der Mutter Jesu,
und seinen Briidern.

U Daher halte ich es fiir weniger sinnvoll, den v. 12 zur vorausgehenden Himmelfahrtsgeschichte
zu zichen, was freilich denkbar ist, wie verschiedene Kommentare zeigen. Dafiir spriiche die Tatsache,
daf§ dieser Vers wichtige Informationen fiir die Himmelfahrtsgeschichte nachliefert.

Zur Gliederung des ersten Kapitel vgl. die Bemerkungen oben S. 4. Die andere Losung, d. h.
v. 1-14 zusammenzunehmen, wird beispielsweise in dem Kommentar von C. K. Barretr gewihlt, vgl.
I 61f., wo die These vertreten wird: ,,It follows from these observations not only that vv. 1-14 were
intended to serve as an Introduction to the second volume of Luke’s work but also that Luke himself
wrote the paragraph, and (with a possible exception to be noted below) did not use special source
material, whether written or oral“ (C. K. Barrett 1 62).

Weitere Summarien im Rahmen der Behandlung der Urgemeinde im ersten Teil des Buches sind
die folgenden:

¢ 2,42-47 iiber das Leben der Urgemeinde
¢ 4,32-37 iiber die Giitergemeinschaft in der Urgemeinde
* 5,12-16 iiber das Wachstum und die Attraktivitit der Urgemeinde.

2 Das griechische Wort éAowedv (im Neuen Testament nur bei Lukas: Luk 19,29; 21,37; Apg
1,12) bedeutet »Olivenhain«. Ich bleibe dennoch bei der traditionellen Wiedergabe mit »Olberg«.

Summarien in der
Apostelgeschichte

Uberblick iiber die

weiteren Summarien
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Bemerkenswert an dem iiberleitenden Vers 12 ist zunichst die Tatsache, dafd er
nachtriglich die Ortsangabe fiir die vorangegangene Szene 1,9-11 liefert: Die
Himmelfahrt spielt sich auf dem Olberg ab, ,welcher nahe bei Jerusalem liegt,
einen Sabbatweg entfernt. Ernst Haenchen bemerkt dazu in seinem Kommentar:
,Ein Sabbatsweg (die Strecke, welche ein Jude am Sabbat gehen durfte, ohne das
Gebot Ex 1629 zu iibertreten) betrug 2 000 Ellen = 880 m (Bill. II 590-594). Nach
Jos., Ant. 20,169 war der Olberg fiinf Stadien von Jerusalem entfernt.“> Man darf
aus dieser Angabe freilich nicht schlieffen, daff Lukas damit die Himmelfahrt auf
einen Sabbat legen will.4

In 13 wird zunzichst® der Versammlungsort angegeben: 1o Onep@ov®: das Ober-
gemach. Conzelmann ist der Ansicht: ,Eine Lokaltradition iiber den Versamm-
lungsort schimmert noch durch.*” Dies ist m. E. in der Tat der Fall: Man wuf3te
auch spiter noch, wo sich die erste Gemeinde in Jerusalem zu versammeln pflegte.®

Sodann bringt Lukas erneut eine Liste der 11 Jiinger; Judas, der zwolfte, ist ja aus
dem Kreis der Apostel ausgeschieden. ,, Wire das 3. Evangelium zusammen mit der
Apg als eine einzige Schrift verdffentlicht worden, hitte sich nach Lk 6 14-16 die
neue Jiingerliste eriibrigt.“” D.h. die Apostelgeschichte wurde Conzelmann und
andern zufolge spiter als das Evangelium separat publiziert; die Leserinnen und
Leser konnten also nicht zum ersten Buch zuriickblittern, um sich die Namen der
Zwolf ins Gedichtnis zuriickzurufen.'? Die Liste des ersten Buchs (Luk 6,14—16)
geht auf die Vorlage Mk 3,16-19 zuriick, welches die ilteste Jiingerliste tiberhaupt
darstellte.!'! Merkwiirdigerweise folgt Andreas in der Apostelgeschichte nicht direke

3 Ernst Haenchen, S. 157, Anm. 2.

* Vgl. die Diskussion bei C. K. Barrert 1 86.

> D. h. genauer: nach dem xoi &te eiofjAov, das C. K. Barrest auf die Stadt Jerusalem bezieht:
»ElofiAfov, into Jerusalem* (S. 86).

¢ Tnnerhalb des NT findet sich das Wort ausschlieBlich in der Apostelgeschichte: 1,13; 9,37.39;
20,8.

7 Hans Conzelmann, S. 27.

8 The periphrastic tense suggests continuity. We can hardly suppose that all the persons men-
tioned were residing in one room; the meaning must be that they habitually met there® (C. K. Barrest
187).

9 Ernst Haenchen, S. 159; so auch C. K. Barretr 1 87 u. a.

19 Tch bin von diesem Argument nicht iiberzeugt: Miiffte man es dann nicht auch in bezug auf
die Himmelfahrt in Ansatz bringen? Die Frage, ob die Apostelgeschichte spiter als das Evangelium
veroffentlicht worden ist, halte ich bislang fiir ungeldst.

"' Hier ist im iibrigen der in der 27. Auflage des Nestle/Aland in eckigen Klammern in den Text
aufgenommene Passus textkritisch als sekundir zu beurteilen, weil das hier vorkommende éméotoro
kein markinischer terminus technicus ist. Dies zeigt ein Blick in die Synopse: &6otodot begegnet bei

Markus sonst nur noch in 6,30, hier aber im nichttechnischen Sinn fiir die ,Abgesandten®.
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auf Petrus — so war es im Lukasevangelium —, sondern erst an vierter Stelle nach

Johannes und Jakobos (so ist die Reihenfolge auch in der Vorlage Mk 3,18). Auch

sonst ist die eine oder andere Umstellung zu konstatieren.!?

Exturs: Listen in der Apostelgeschichte

Ich ergreife die Gelegenheit dieser ersten Liste der Apostelgeschichte, Sie auf weitere
solche Listen unseres Buches kurz hinzuweisen. Gleich im zweiten Kapitel wird uns eine
ganz ritselhafte Liste begegnen, die sogenannte Volkerliste in 2,9-11, mit der wir uns dann
nichste Woche eingehend beschiftigen werden.

Wichtig ist sodann die Liste der Sieben in 6,5. Besonders interessant ist diese Liste
im Vergleich mit unserer Apostelliste in 1,13: Die Namen der Apostel in Kapitel 1 wei-
sen fast ausschliefllich (eine Ausnahme wiire ®{Avtog [Philippos]) auf Juden von echtem
Schrot und Korn. Die Familien dieser Minner aus Galilda waren nicht vom Hellenismus
angekrinkelt, sondern sie hielten an den iiberkommenen jiidischen Namen fest. Ganz an-
ders die Minner aus 6,5: Hier haben wir es ausschliefflich mit griechisch-makedonischen
Namen zu tun. Diese Minner stammen nicht nur aus der Diaspora, sie verkdrpern aus-
weislich ihrer Namen auch eine ganz andere Spielart des Judentums als die Zwélf Apostel.
Dies ist auch theologisch von erheblicher Bedeutung, wie das Beispiel des berithmtesten
der Sieben, des Stephanus, zeigt.

Von Bedeutung ist die Liste der fithrenden Mitglieder der Gemeinde in Antiochien
am Orontes, die Lukas in 13,1 bietet. Auch hier handelt es sich um Tradition, wie man
schon an der Einleitung der Liste sechen kann: fioav 3& &v Avtioyeia xotd thy odoov
ExxAnoloy Tpoeftorl xol dL3AoKOAOL ..., ,Es waren in der Gemeinde in Antiochien
Propheten und Lehrer ... “ — nur hier in der Apostelgeschichte begegnet das Gemeindeamt
des dddoxarog (didaskalos), des Lehrers, das Lukas sonst nirgendwo erwihnt. Daraus
ergibt sich: Lukas hat diese Liste samt ihrer »Uberschrift« aus einer Tradition oder einer
Quelle iibernommen.

Im Zusammenhang mit der letzten Reise des Paulus nach Jerusalem begegnet in 20,4
eine Liste seiner Reisebegleiter, die offenbar einzelne Gemeinden repisentieren (Beroia und
Thessaloniki werden beispielsweise genannt). Auch diese Liste hat Lukas nicht erfunden,
sondern aus einer Tradition oder einer Quelle — in diesem Fall wohl einer Quelle — iiber-
nommen, ebenso wie die Liste der Reisestationen, die im Laufe des 20. Kapitels geboten

wird:
* Philippi (20,6)
* Troas (20,7-12)
* Assos (20,13)
* Mytilene'” (20,7)

"2 Vgl. im einzelnen die Diskussion bei C. K. Barrert 1 87f.
3 Lukas verwendet die spitere Namensform Mitovvy; »richtige aber ist die Form Mutusiv.
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* Chios (20,15)

* Samos (20,15)

* Kos (21,1)

* Rhodos (21,1)

* Patara (21,1)

* Zypern (21,3)

* Tyros (21,3-7)

« Prolemais (21,7)

* Cuaesarea ad mare (21,9-14)
* Jerusalem (ab 20,15)

Diese Liste wird uns dann am Schluff der Vorlesung im Zusammenhang mit den Einlei-
tungsfragen noch beschiftigen, wenn es um die Quellen geht, die Lukas fiir sein zweites
Buch zur Verfiigung hatte.

ie Personengruppe der 11 Jiinger wird in 14 nun noch mit einigen Frauen
D und der Familie Jesu ergiinzt; beide Gruppen gemeinsam ,,verharrten einmii-
tig im Gebet“!4. Damit besteht die Keimzelle der Urgemeinde in Jerusalem aus
drei verschiedenen Gruppen: zunichst aus der in v. 13 erneut genau spezifizierten
Gruppe der 11 Jiinger, die Lukas spiter als Apostel bezeichnet. Sodann aus Frauen,
deren Kreis hier in v. 14 nicht prizis abgegrenzt wird (wer beide Biicher des luka-
nischen Werkes von vorn bis hinten liest — wie es eigentlich gedacht ist —, erinnert
sich an die Passage Luk 8,1-31%). Und schlieflich aus Maria, der Mutter Jesu, und

aus seinen Briidern.

" In dem flooy mpooxapTepodvTee liegt erneut eine coniugatio periphrastica vor (vgl. oben Anm.
8 zu v. 13), ,emphasising continuity of action (C. K. Barrerr 1 88).

15 Vgl. dazu Ben Witherington III: On the Road with Mary Magdalene, Joanna, Susanna and
Other Disciples — Luke 8 1-3, ZN'W 70 (1979), S. 243-248.

Anders versteht C. K. Barrett 1 89 das obv yuvouEiv: Gemeint seien hier die Frauen der vorher
aufgezihlten Minner (dies sei die natiirlichste Weise — ,,most natural way® des Verstindnisses). In
diese Richtung weise auch die LA des Codex D: obv taig yovauEiv xoi téxvots. Die Ausgabe von
Nestle/Aland vermittelt hier kein vollstindiges Bild der D-Uberlieferung, vgl. Bruce M. Metzger:
Textual Commentary, S. 246.

Wer das Lukasevangelium gelesen hat, wird auf diese Idee schwerlich verfallen: Daf§ Frauen oder
gar Kinder der Jiinger Jesu zu dessen Anhiingern gehéren, wird nirgendwo gesagt.

Damit ist das textkritische Problem freilich nicht gelést. Aus grizistischer Sicht erscheint das Feh-
len des Artikels vor dem yuvouEiv als sprachlich schwierig (vgl. dazu BDR § 257,3 mit Anm. 6).

In der Grammatik werden die Frauen der Apostel angenommen (ebenso im Wérterbuch von Bau-
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Was zunichst die Gruppe der Frauen angeht, so ist dies ein Zug, der der Leserin/
dem Leser des Evangeliums schon hinreichend vertraut ist. Lukas hebt die Frauen
im Gefolge Jesu hervor wie kein andrer seiner Evangelistenkollegen. So hat bezeich-
nenderweise das lukanische Summarium in 8,1-3 keine Parallele in den andern
Evangelien. Aulerdem kann man noch die Liste in 24,10 vergleichen. Kein andrer
betont die Titigkeit der Frauen so stark wie Lukas. Dies tut er sowohl im Evan-
gelium als auch in der Apostelgeschichte. Die Frauen ,waren in der lukanischen
Sicht mit ihrer Gebefreudigkeit und Treue leuchtende Vorbilder und zugleich die
hochwichtigen Zeugen fiir das leere Grab.“!6

Was sodann die Familie Jesu angeht, so sind hier Zweifel auf der historischen
Ebene nicht nur erlaubrt, sie dringen sich vielmehr jedem Interpreten auf. Die ilte-
re synoptische Tradition — die insoweit bestimmt die historischen Gegebenheiten
widerspiegelt — lif3t nimlich eine deutliche Distanz der Familie zu Jesus erkennen:
Man hilt ihn sogar fiir verriicke.!”

Seit wann sich die Stellung der Angehérigen Jesu zum Positiven hin verindert
hat, wissen wir nicht. Die Mutter Jesu begegnet sonst in der Apostelgeschichte
nicht mehr.!® Lediglich fiir den Herrenbruder Jakobos haben wir einen eindeu-
tigen Anhaltspunkt im Zeugnis des Paulus, 1Kor 15,7: ,Danach erschien er dem
Jakobos [das ist der Bruder Jesu], danach allen Aposteln.“ D.h. dem Jakobos wur-
de eine Erscheinung des Auferstandenen zuteil und spitestens zu diesem Zeitpunkt
wurde er zu einem Anhinger Jesu. Fragt man auf der historischen Ebene, so wird

man den Zeitpunkt niher an Ostern heranriicken als an Pfingsten: Der Herren-

er/Aland). Akzeptiert man die Fassung ohne Artikel, liegen die Ehefrauen der Apostel niher. Aber
selbst wenn der Artikel stiinde, wiire dies rein sprachlich die nichstliegende Bedeutung. Will man das
yuvouEiy auf Frauen aus dem Gefolge Jesu bezichen, wire der Artikel unerlifilich.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daf§ die textkritische Frage unabhingig davon bearbeitet
werden muf3, welche Frauen gemeint sind. Die Pilhofersche Diagnose zur Stelle in der Netzfassung:
»Die westliche Uberlieferung sieht in diesen Frauen und Kindern Angehérige der Apostel und legt
damit das Verstindnis des obv yovau&iv eindeutig fest; darunter konnten ansonsten auch Frauen aus
dem Gefolge Jesu verstanden werden, vgl. Luk 8,1-3% bedarf insoweit der Korrektur.

1% Ernst Haenchen, S. 161.

17" Man braucht nur an Mk 3,20f. zu erinnern: ,,Und er ging in ein Haus, und das Volk kam
abermals zusammen, so daf$ sie nicht einmal Brot essen konnten. Als aber die Seinigen das hérten,
gingen sie aus, sich seiner zu bemichtigen. Denn sie sagten: »Er ist verriickt!«“ Vgl. dazu auch die
Fortsetzung in Mk 3,31fF.

Vgl. Peter Pilhofer: Tiepl 8¢ tiig @uAadergiog ... (1Thess 4,9). Ekklesiologische Uberlegungen
zu einem Proprium friiher christlicher Gemeinden, in: ders.: Die frithen Christen und ihre Welt,
S. 139-153; hier S. 149-152.

'8 Anders als bei den Kindheitsgeschichten hat Lukas hier anscheinend an Maria kein Interesse
mehr, vgl. C. K Barrett 1 89: it is clear that Luke either has no information, or ist not concerned to

provide information, about Mary in the post-resurrection period.
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bruder Jakobos also kénnte sich schon im Kreis der v. 14 Angesprochen befunden
haben.!?

Aber auch in diesem Fall bleibt das Auftauchen der zébrigen Briider Jesu am En-
de von v. 14 schwierig: Die Briider Jesu werden von Lukas in seinem Evangelium
nicht namentlich genannt (Luk 4,16-30 im Gegensatz zu Mk 6,1-6; zu den Brii-
dern im Lukasevangelium ist weiterhin 8,19 zu vergleichen, wo allerdings ebenfalls
keine Namen genannt werden) und erscheinen hier recht unvorbereitet.?® Auch im
Fortgang der Erzihlung spielen die Briider keine Rolle; lediglich Jakobos kommt
spiter (Apg 12,17) als leitende Persénlichkeit in der Gemeinde in Jerusalem in den
Blick.

In 1,14 kann nur die Sorge um die Kontinuitit zwischen der Zeit Jesu und der

Zeit der Kirche der Grund gewesen sein, die Briider Jesu hier eigens anzufiihren.

AbschliefSend kann man festhalten, dafd Lukas in diesem Summarium auf die al-
te Liste der Zwslf zuriickgreift. Neben den Jiingern werden Frauen und Verwandte

Jesu als diejenigen genannt, die den Kern der Urgemeinde in Jerusalem bilden.

' Eine andere Auffassung vertritt Gerd Liidemann in seinem schon zitierten Buch iiber die Auf-
erstehung Jesu (vgl. 0. Anm. 11 auf S. 8); demnach wurde dem Jakobos mitnichten eine »originale«
Vision zuteil. Vielmehr sei er in die 500 Briider einzureihen. Dazu siche Peter Pilhofer: Die Aufer-
stehung Jesu. Bemerkungen zu einer tiberfliissigen Debatte, in: ders.: Die frithen Christen und ihre
Welt, S. 92—105; hier S. 98f. zur Vision des Jakobos.

2 Zum Problem der Briider iiberhaupt — insbesondere aus katholischer Sicht — vgl. Josef Blinzler:
Die Briider und Schwestern Jesu, Stuttgarter Bibelstudien 21, Stuttgart 1967.
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§ 5 Judas wird durch Matthias ersetzt (1,15-26)

amit sind wir beim letzten Abschnitt unsres ersten Kapitels, der »Nachwahl

des Matthias«. In Mt 27,3-10 findet sich eine Parallele zum Ende des Judas;

eine dritte Version bietet Papias, in dessen Fragmenten eine besonders schauerliche

Variante vom Tod des Judas iiberliefert ist.! Die »Nachwahl« hingegen ist fiir die
Apostelgeschichte spezifisch.

Hier begegnet uns die erste Rede in der Apostelgeschichte; wir werden daher

in einem eigenen Exkurs uns einen Uberblick iiber diese Reden verschaffen und

uns in einem zweiten Exkurs mit einem wichtigen Bestandteil dieser Reden, den

alttestamentlichen Zitaten, auseinandersetzen.

15 Und in diesen Tagen stand Petrus auf inmitten der Briider und sagte (es
war eine Gruppe von ungefihr 120 Personen beisammen): 16 ,,Minner und
Briider, es mufite das Schriftwort erfiillt werden, welches vorhergesagt hat der
heilige Geist durch den Mund des David in bezug auf Judas, der der Fiihrer
wurde derjenigen, die Jesus ergriffen. 17 Denn er wurde zu uns gerechnet
und hatte empfangen das Los dieses Dienstes. 18 Dieser nun hatte ein Land-
gut gekauft von dem Lohn der Ungerechtigkeit; aber er stiirzte hin und barst
auseinander und alle seine Eingeweide quollen heraus. 19 Das wurde allen
Bewohnern Jerusalems bekannt, so daf sie jenes Landgut in ihrer eigenen
Sprache Hakeldamdch nannten, das heifdt Blutacker. 20 Denn im Buch der
Psalmen steht geschrieben: »Sein Gehoft soll 6de werden, und keiner soll dar-
in wohnen«’ und: »Sein Aufseheramt soll ein andrer erhalten«®. 21 Daher
muf einer von denjenigen Minnern, die mit uns zusammen waren in der gan-
zen Zeit, in der der Herr Jesus bei uns ein- und ausging, 22 angefangen bei
der Taufe durch Johannes bis hin zu dem Tag, an dem er entriickt wurde,
Zeuge seiner Auferstehung zusammen mit uns werden.

23 Und sie stellten zwei auf, Joseph, der Barsabbas genannt wurde, mit dem
Beinamen Justus, und Matthias. 24 Und sie beteten: »Du, Herr, du Kenner al-
ler Herzen, zeige uns, wen von diesen beiden du erwihlt hast, 25 einzunehmen
den Platz dieses Dienstes und Apostelamtes, von dem Judas zuriickgetreten ist,
um an seinen Platz zu gehen.« 26 Und sie gaben ihnen Lose, und das Los fiel
auf Matthias, und er wurde zu den Aposteln hinzugewihlt.

' Vgl. dazu Papias, F 16 (Erwin Preuschen: Antilegomena. Die Reste der auerkanonischen Evan-
gelien und urchristlichen Uberlieferungen, Gieflen 21905, S. 98-99 [Text] und S. 201-202 [Uber-
setzung]).

2 D5 69,26, vgl. Mt 23,38.

> Ps109,8.
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Die Zeitangabe in 15, ,in diesen Tagen®, ist recht vage. Gemeint ist die Zeit
zwischen Himmelfahrt und Pfingsten. Zum ersten Mal tritt Petrus als Leiter
auf. ,His prominence continues until the beginning of Paul’s first journey (ch. 13),

is resumed in ch. 15, and is then dropped.“* Die Urgemeinde ist schon betrichtlich

5

angewachsen auf 120 Personen’; in einem privaten Haus kann sich eine Gruppe

dieser Grofe schwerlich treffen. Vor diesem Kreis hilt Petrus die nachfolgende
Rede.

Exturs: Reden in der Apostelgeschichte

Bevor wir uns dieser Rede des Petrus im einzelnen zuwenden, miissen wir uns kurz
iiber den Sinn und den Zweck solcher Reden verstindigen. Wenn Sie einen Blick
in die heutige Zeitung werfen, finden Sie darin zahlreiche Bezugnahmen auf Reden, die
gestern dieser oder jener Politiker gehalten hat. In einer soliden Zeitung gibt es dariiber
hinaus auch Dokumentationen, wo eine gehaltene Rede im Wortlaut wiedergegeben ist.

Dem Benutzer der Zeitung ist klar, ob es sich jeweils um cinen Auszug oder um ecine
komplette Rede handelt.

Wias einer soliden Zeitung recht ist, ist einer historischen Publikation billig: Jeder Leser
eines modernen historischen Werkes weif3, welches die Quellen sind. Wo der Verfasser
eine Rede anfiihrt, macht er das als Zitat kenntlich und gibt — gegebenenfalls in einer
Anmerkung — die Fundstelle an.

Von diesen modernen Gepflogenheiten muf§ man sich verabschieden, wenn man antike
Literatur liest. Fiir den antiken Autor kommt es in der Regel ganz und gar nicht darauf
an, eine Rede im Wortlaut wiederzugeben. Eher umgekehrt: Selbst wenn der antike Autor
das Original der Rede kennt, setzt er seinen Ehrgeiz drein, alle stilistischen Spuren dieses
Originals zu verwischen.® Normalerweise ist es sogar so, daf$ ein antiker Historiker die
Reden, die er seinem Werk einverleibt, frei komponiert. D. h. er legt seinem Helden eine
Rede in den Mund, die er seines Erachtens in der gegebenen Situation hitte halten kénnen

oder sollen. Dieses Verfahren kann man von Thukydides an bei allen antiken Historikern

* C.K Barrett 195.

> Die Bemerkung iiber die Zahl stért. It is difficult to think that any writer would willingly
interrupt himself in this way, and it is therefore natural to suppose that at this point Luke was
incorporating a statement from one source into another which he was in the main following“ (C. K.
Barrett 195).

® Ich nenne als besonders gut dokumentierten Fall ein Beispiel aus Tacitus. Er gibt in Ann XI 23—
25 den Text einer Rede des Kaisers Claudius wieder, die dieser im Jahr 48 im Senat in Rom gehalten
hat. Es handelt sich dabei um die Frage, ob rémische Ritter gallischer Abstammung in den Senat
aufzunehmen sind oder nicht. In diesem Fall kénnen wir die Arbeitsweise des Historikers Tacitus
genau rekonstruieren, da die Rede des Kaisers Claudius im Wortlaut auf einer 1529 gefundenen
Bronzetafel erhalten ist (CIL XIII 1668; vgl. Gerold Walser: Inschrift-Kunst. Rémische Inschriften
fiir den akademischen Unterricht und als Einfiithrung in die lateinische Epigraphik, Stuttgart 1988,
Nr. 3).
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studieren. Schon von vornherein darf man daher annehmen, daf§ es sich auch bei dem
Verfahren unsres Autors nicht anders verhilt.”

Folgende Reden sind in der Apostelgeschichte zu finden (dies soll keine vollstindige

Liste sein; ich nenne nur die wichtigsten):®

* Die Rede des Petrus bei der »Nachwahl« (1,16-25)

* Die »Pfingstpredigt« des Petrus (2,14—36)

* Die Rede des Stephanus (7,2-53)

* Die Predigt des Paulus in der Synagoge des pisidischen Antiochien (13,16-41)
* Die Arcopagrede des Paulus in Athen (17,22-31)

* Die Abschiedsrede des Paulus in Milet (20,18-35)

* Die Verteidigungsrede des Paulus vor dem Volk in Jerusalem (22,1-21)

* Die Verteidigungsrede des Paulus vor dem Statthalter Festus und dem Kénig Agrip-
pa IL. (26,2-23)

m ersten Teil seiner Rede, v. 16=20, befaflt Petrus sich mit dem Schicksal des
Judas. Der zweite Teil der Rede, v. 21-22, hat dann die »Nachwahl des Matthias«
zum Thema. Wir wenden uns zuerst dem ersten Teil, v. 16—-20 zu, dem Schicksal
des Judas. Zu diesem Thema besitzen wir auch noch zwei andere Traditionen, auf

die ich hier in aller Kiirze eingehen will.

Exturs: Das Schicksal des Judas

10): ,Als dann Judas, der ihn [Jesus] verraten hatte, sah, daf} er verurteilt war,

( 1 ) Die erste Tradition iiber Judas findet sich im Evangelium des Matthius (27,3—

reute es ihn, und er brachte die dreifig Silbermiinzen den Hohenpriestern und Altesten
zuriick 4 und sagte: »Ich habe gesiindigt, indem ich unschuldiges Blut verraten habe.« Sie

7 Zum Problem vgl. Martin Dibelius: Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Ge-
schichtsschreibung, in: ders.: Aufsitze zur Apostelgeschichte, herausgegeben von Heinrich Greeven,
Géttingen 41961, S. 120-162. Dibelius hat das Ziel, ,unter den ganz verschiedenartigen Redety-
pen der Historiker den Platz zu finden, auf den die Reden der Acza apostolorum gehdren, und damit
zugleich die Bedeutung zu bestimmen, die den Reden im Ganzen des Werkes zukommt* (a. a. O.,
S. 125).

8 Bine Statistik der Reden der Apostelgeschichte bietet Martin Dibelius, a. a. O., S. 130. Er nennt
acht Reden des Petrus (eine vollstindige Liste auf S. 130 in Anm. 2), neun Reden des Paulus (die
entsprechende Liste in Anm. 3), die Rede des Stephanus in Kapitel 7, die Rede des Jakobus in Kapitel

15 sowie fiinf Reden von Nichtchristen (zusammengestellt in Anm. 4).

Mt 27,3-10
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aber sagten: »Was geht das uns an? Sieh du zul« 5 Und er warf die Silbermiinzen in den
Tempel und entfernte sich, und er ging weg und erhingte sich. 6 Die Hohenpriester aber
nahmen die Silbermiinzen und sagten: »Man darf es nicht in den Tempelschatz legen, weil
es Blutgeld ist.« 7 Sie falten einen Beschluff und kauften dafiir den Acker des T6pfers als
Begribnisplatz fiir die Fremden. 8 Daher wurde jener Acker Blutacker genannt bis heute.
9 Da wurde erfiillt, was durch den Propheten Jeremia? gesprochen worden ist, welcher
sagt: »Und sie nahmen die dreiffig Silbermiinzen, den Kaufpreis fiir den Abgeschitzten,
den man« von seiten der Sohne Israels abgeschitzt hatte, 10 und gaben sie fiir den Acker
des Topfers, wie der Herr mir befohlen hatte.”

Der entscheidende Punkt dieser Tradition ist, daf$ Judas sein Handeln bereut (v. 3) und
daher das Geld, das er erhalten hatte, zuriickbringt (v. 5). Wihrend er selbst sich erhingt,
nehmen andere das Geld, um davon einen Acker zu kaufen, von dessen Erwerb Judas
gar nichts mehr hat. Als Schriftbezug wird eine Kombination verschiedener prophetischer
Stellen angefiihre.

(2) Eine andere Tradition iiber das Ende des Judas findet sich bei Papias'?. Das Buch
des Papias ist uns nicht erhalten; lediglich einzelne Zitate daraus finden sich bei den Kir-
chenvitern. Diese Fragmente sind von Erwin Preuschen gesammelt worden. Von Judas ist
die Rede in F 16. Ich lese Ihnen die deutsche Ubersetzung von Preuschen vor.

»--. Deutlicher erzihlt das Papias, der Schiiler des Johannes, der im vierten Buche der
Erklirung der Herrnworte so spricht: »Als ein hervorragendes Beispiel der Gottlosigkeit
wandelte in dieser Welt Judas, dessen Leib so sehr anschwoll, daf§ er da, wo ein Wagen
noch bequem hindurchging, nicht mehr hindurchgehen konnte, ja sogar nicht einmal die
Masse seines Kopfes. Seine Augenlider schwollen, wie man sagt, so sehr an, daf§ er iiber-
haupt das Licht nicht mehr sah, und daff man seine Augen selbst mit dem Augenspiegel
des Arztes nicht mehr schen konnte. So tief lagen sie von der Aulenfliche zuriick. Sein
Schamglied erschien widerwirtiger und grofler als irgend sonst etwas Unanstindiges; von
seinem ganzen Kérper flof§ der Eiter herab und er trug Wiirmer an sich, die ihn schon we-
gen der natiitlichsten Bediirfnisse quilten. Als er dann nach vielen Qualen und Plagen auf
seinem Giitchen gestorben war, blieb dieses bis auf den heutigen Tag wegen des Gestankes
6de und unbewohnt, ja bis heute kann niemand an jenem Orte voriibergehen, ohne daf§
er sich die Nase mit den Hinden zuhilt. Soweit ging das Ausstromen (des Gestanks) von

seinem Leibe auf der Erde.«“!!

 Hier irrt der Autor: Es handelt sich um ein Zitat aus Sach 11,13; vgl. auch Jer 18,2f. und
19,1-15.

1074 Papias vgl. Ernst Bammel, RGG® V 47-48: ,Bischof in seiner Vaterstadt Hierapolis in
Phrygien, schrieb um 130/40 nChr die Aoyiwv xvptaxdv EEnyrioemwg ovyypGuuoto TEVTE. ...
Das Buch enthielt kommentierte Nachrichten tiber Worte und Taten Jesu. Echtes Uberlieferungsgut
ist nicht feststellbar, obwohl P.[apias] im Vorwort behauptet, besondere Traditionen aufgespiirt zu
haben. Diese Angabe erweist sich damit als blof3es literarisches Schema.”

Neuere Literatur zu Papias findet sich bei Christoph Markschies: Art. Papias, DNP 9 (2000), Sp.
287.

1 Papias, F 16 Preuschen (vgl. oben S. 27, Anm. 1); hier S. 201f.
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Diese Version des Papias steht unserer Fassung in der Apg niher als der matthiischen
Variante. Denn im Unterschied zur Fassung des Matthius, wo Judas sich sogleich erhiingt,
nachdem er das Geld zuriickgegeben hat, ist es nach Apg 1,18 ja so, dafl Judas von dem
Geld zunichst einmal ein Landgut (ywptov) kauft.!” Als Besitzer dieses Landguts ist er
bei Papias vorgestellt, wie der Schluff der Geschichte zeigt; bei Matthius dagegen kaufen

andere den Acker, dessen Eigentiimer Judas nicht mehr werden kann.

Zusammenfassend kann man daher sagen, daf§ wir es mit zwei verschiedenen
Traditionen zu tun haben, deren eine in zwei verschiedenen Fassungen erhal-
ten ist. Im Fall der matthiischen Tradition kaufen die Hohenpriester von dem Geld
einen Acker als Friedhof, bei der durch die Apostelgeschichte und durch Papias er-
haltenen Tradition kauft Judas selbst ein Landgut.

In 16 betont Petrus, dafl das Schriftwort erfiillt werden mufite. Der heilige Geist
spricht durch den Mund des David iiber Judas. Dies ist fiir das Schriftverstindnis
des Lukas von grundlegender Bedeutung: Im von uns so genannten Alten Testa-

ment spricht der heilige Geist durch die einzelnen Autoren. Das Gesagte bezieht
sich direkt auf die frithchristliche Geschichte.

Exteurs: Zum frishchristlichen Schriftgebrauch

Der frithchristliche Schriftgebrauch ist von der Voraussetzung geprigt, daf$ die altte-
stamentlichen Stellen sich direkt auf die Gegenwart anwenden lassen. D. h. man legt
das AT christlich aus. Diese Art der Auslegung war damals nicht nur bei Christen, son-
dern auch bei Juden (Qumran!) und Heiden (Homer-Allegorese!) gang und gibe und mufy

daher zunichst einmal im damaligen Rahmen gewiirdigt werden.

12 So der klare Wortlaut unsrer Stelle. 7heodor Zahn erklirt ihn fiir unméglich: ,Daf Judas nach
vollbrachter Untat nichts eiligeres zu tun gehabt haben sollte, als das kleine dadurch erworbene Ka-
pital durch Ankauf eines Grundstiicks in oder bei Jerusalem alsbald nutzbringend anzulegen, ist eine
Vorstellung, die man nur durchzudenken braucht, um ihre Unméglichkeit einzusehen® (S. 54). Wie
so oft bei Theodor Zahn ist auch hier der Wunsch der Vater des Gedankens, d. h. niherhin sein Har-
monisierungsstreben. Denn natiirlich muff die Apg mit dem Zahn zufolge ,authentischen® (meine
Wortwahl) Bericht Mt 27,3-10 in Ubereinstimmung gebracht werden. Freilich erfordert dies in dem
vorliegenden Fall schon besondere Anstrengungen. Man lasse sich folgendes Argument auf der Zun-
ge zergehen: ,So gut von und zu dem Judenvolk gesagt werden kann, daf§ es Jesus verraten, getotet
und ans Kreuz geheftet habe, ohne dafl einer der Angeredeten persénlich an diesen Handlungen be-
teiligt war, kann auch von Judas gesagt werden, daff er, indem er Jesus um den ihm dafiir gebotenen
klingenden Preis an die Hohenpriester verriet und auslieferte, sich nichts anderes erworben habe, als
ein Grundstiick, von dem er keinen Nutzen mehr genieflen sollte, obwohl nicht er selbst, sondern
die Hohenpriester das von Judas wieder weggeworfene »Blutgeld« zum Ankauf des »Blutackers« ver-
wendet haben® (S. 55). Das ist nun selbst fiir Theodor Zahn ein einsamer Hohepunkt der Kunst,
ein wahres Kabinettstiick der Apologetik!

v. 16
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Fiir damalige Leserinnen und Leser war der Weissagungsbeweis und der Altersbeweis!?

durchaus akzeptabel — jedenfalls im Prinzip (natiirlich konnte man sich iiber die konkrete
Interpretation einzelner Stellen immer streiten!).

Auf der anderen Seite mufl man sich aber auch klarmachen, daf§ wir heutige Christinnen
und Christen solche Interpretation nicht unbesehen iibernehmen kénnen. Denn fiir uns
ist das AT ja nicht ein Steinbruch fiir christologische Beweisfithrung. Unsre Frage lautet
z. B. im Blick auf Ps 69: Wovon redet der Verfasser? Was will er seinen Horerinnen und
Hérern bzw. Leserinnen und Lesern sagen?

Und auf diese Frage konnen wir ersichtlich nicht antworten: Er will iiber das Schicksal
des Judas berichten. Fiir uns ist aus diesem Grund das lang beliebte Schema von Weissa-
gung und Erfiillung tiberaus fragwiirdig geworden.

* kX

F reilich folgt in 17 nun gar kein Schriftwort als Beleg (dieses bringt Lukas viel-
mehr erst in v. 20).'* Vielmehr faf8t Petrus die wichtigsten Punkte der Ge-
schichte des Judas zusammen (als ob diese den Versammelten nicht bestens be-
kannt gewesen wiren ...). Die Formulierung weist bereits auf das Verfahren der
Nachwahl hin: Es wird gelost. Los heiflt griechisch xAfipog (kleros) und ist genauso
doppeldeutig wie in unserer Sprache: Zunichst bezeichnet das Wort dasjenige, mit
dem man lost, also unser »Los« im wortlichen Sinn. Sodann bezeichnet xAfjpoc
(kleros) aber auch das Verloste, d. h. den fiir jemanden ausgelosten Anteil, also un-
ser »Los« im iibertragenen Sinn. Treffend formuliert Haenchen: ,Die Wortspiele
mit »Los« und »Dienst« gehoren zu der besonderen Rhetorik, mit der Lukas die
Rede des Apostels schmiickt.“!

In 18 greift Lukas auf eine Tradition iiber das Ende des Judas zuriick, die —
wie wir gesehen haben — von der bei Matthius erhaltenen deutlich abweicht. Sehr
schon formuliert Barrett: ,,Peter appears to be telling his audience of an event in the
fairly distant past; in fact it belonged to no more than a few weeks ago. The truth
of course is that Luke is telling the story for the benefit of his readers; there was no

need for Peter to tell it at all.“!° Die Fortsetzung in 19 unterstreicht dieses Problem:

13 Zum Altersbeweis vgl. Peter Pilhofer: Presbyteron Kreitton. Der Altersbeweis der jiidischen und
christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990.

14 Vgl. C. K Barrett 1 97: 6t may introduce (Haenchen 164) the content of what the Holy
Spirit said; more probably it explains why a vacancy had occurred: this was because he had been
counted among us ... .

5 Eynst Haenchen, S. 164, Anm. 2. Interessant ist die Bemerkung bei Lake/Cadbury z. St.: %A}
o originally meant »a lot,« and then either a place or an office obtained by lot. Thus ¥Anpwtdg was
the name of a special class of officials at Athens, and 6 %Afjpog came to be a usual name for officials
in the Christian Church, the sense of »lot« being quite forgotten® (S. 12f)).

16 C K Barretr 198.
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Wenn das Geschehen allen Bewohnern Jerusalems bekannt war, bestand fiir Petrus
iiberhaupt keine Notwendigkeit, es in aller Breite in seiner Rede zu referieren; hier
ist der Redenschreiber Lukas am Werk.!”

Das in v. 16 angekiindigte Schriftwort fithrt Lukas in 20 dann auch ausdriicklich
an. ,Denn im Buch der Psalmen steht geschrieben: »Sein Gehift soll 6de werden
und keiner soll darin wohnen« und: »Sein Aufseheramt soll ein andrer erhalten«.”
Mit diesem ersten Zitat aus Ps 69,26 wollen wir uns zunichst beschiftigen. Im
Original lautet der Vers: ,Ihre (Plural!) Lagerstatt werde zur Ode, in ihren Zelten
moge niemand mehr wohnen!“!8 Ps 69 ist ein individuelles Klagelied, in v. 23-29
haben wir eine ,Bitte um Gottes Zornesgericht iiber die Feinde des Beters vor

unsl9:

22 Sie gaben mir Gift als Nahrung
und Essig als Trank fir meinen Durst.
23 Es werde ihr Tisch vor ihnen zur Falle,
‘thr Opfergelage’ zum Fallstrick!
24 Es mogen sich verfinstern ihre Augen, dafl sie nicht sehen,
ihre Hiiften lasse wanken fiir immer!
25 Giefle aus iiber sie deinen Grimm,
die Glut deines Zornes mége sie treffen!
26 Thre Lagerstatt werde zur Ode,

in ihren Zelten mége niemand mehr wohnen! usw.

D. h. in seiner urspriinglichen hebriischen Fassung ist der Vers auf den vorliegen-
den Fall iiberhaupt nicht anwendbar. Was ergibt sich daraus?

1. Petrus kann in seiner Rede diesen Psalmvers nicht in diesem Zusammenhang
zitiert haben. ,Denn der Wortlaut der LXX ist vorausgesetzt, und diese hitte Petrus

seinen Horern gegeniiber nicht verwendet.“?°

17" Haenchen stellt mit Recht fest: ,, Dieser Vers zeigt mit aller Deutlichkeit, dafd hier eigentlich der
Schriftsteller Lukas spricht, dem ja nicht das Hilfsmittel einer Anmerkung zu Gebote stand. Denn
Petrus, der wie seine Hérer aramiisch sprach, hitte ihnen (die das alles iiberdies eben miterlebt
hatten) nicht gesagt, daf die Einwohner Jerusalems das Landgut, wo Judas umgekommen war, »in
ihre Sprache« Hakeldama nannten, und er hitte ihnen diese aramiischen Worte nicht iibersetzt, wie
es hier geschieht” (Ernst Haenchen, S. 164f.). Theodor Zahn — im Bemiihen, die Authentizitit der
Petrusrede zu sichern — nimmt einen lukanischen Einschub v. 18-19 in die petrinische Rede an
(S. 491).

18 Ubersetzung von Hans-Joachim Kraus (Psalmen. 1. Teilband, BK XV/1, Neukirchen 21961,
S. 479).

Y Kraus, a.2.0., S. 480.

20 Eynst Haenchen, S. 165.

v. 20
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Die Zwdlf vs. die Apostel
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2. Auch der Wortlaut der LXX ist absichtlich gedndert: 7 Emowiig adT@Y ist zu
7 Emavig adTod geworden. Denn selbst der LXX-Text wire, da pluralisch, fiir
den vorliegenden Fall nicht anwendbar.

In 21f. wird das Kriterium angegeben, das jeder neue Bewerber erfiillen mufi:
Hier wird das, was Lukas im Prolog seines Evangeliums (Luk 1,1-4) beziiglich
der Augenzeugen und Diener des Wortes andeutet, nun genauer ausgefiihrt: Es
geht um die Zeitspanne, die einerseits durch die Taufe des Johannes, andrerseits
durch die Himmelfahrt begrenzt ist, d. h. es handelt sich um die gesamte 6ffent-
liche Wirksamkeit Jesu. Man beachte die Exklusivitit dieses in v. 22 genannten
Kriteriums: ,Den Spiteren geniigten die Visionen nicht mehr zum Beweise der
Auferstehung, und so auch dem Vf. der AG nicht. An den Anfang wenigstens stellt
er eine Begegnung und ein Zusammensein des leibhaftigen Jesus mit den Zwolf
nach seiner Auferstehung, aber vor seiner Aufnahme in den Himmel. Dadurch ent-
steht ein Unterschied. Nur die Zwslf sind Zeugen der Auferstehung und Apostel;
die Christophanien der Spiteren, z. B. des Paulus, stehn auf einer anderen Stufe
und machen nicht zum Zeugen der Auferstechung oder zum Apostel.“*!

Man mufl sich klarmachen: Dieses Kriterium, das hier formuliert wird, ist das
lukanische Kriterium. Lukas war es, der den Kreis der Apostel — zu dem nicht
zuletzt ein Mann wie Paulus sich seit seiner Berufung Zeit seines Lebens zihlte —
mir dem der von Jesus berufenen Zwolf identifiziert hat. Historisch mufd man
beide Kreise strikt voneinander unterscheiden, da sie an sich nichts miteinander zu
tun haben. Vielmehr gilt: Nicht jedes Mitglied der Zwolf war spiter Apostel, und
lingst nicht jeder Apostel war vorher einer der Zwolf, wofiir wiederum Paulus das
klassische Beispiel abgibt.??

Fiir das zweite Buch des Lukas hat diese Definition schwerwiegende Folgen:
Der »Held« dieses Buches ab Kapitel 13 bis zum Schluf} in Kapitel 28, Paulus, ist
kein Apostel im lukanischen Sinn; daher wird ihm der Titel (abgesehen von zwei
»Ausrutschern« in Kapitel 14) konsequent vorenthalten ... Daher erscheint auch
der sekundire Titel unseres Buches, mwpd&etg dmwootédrwy, , Taten der Apostel® —
wir haben dariiber gesprochen?? — aus lukanischer Sicht als unangebracht, weil

Paulus eben gerade kein Apostel ist.

21 Julius Wellhausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin 1914, S. 6.

22 Die klassische Studie zu den Zwdlf Aposteln: Giinter Klein: Die zwdlf Apostel. Ursprung und
Gebhalt einer Idee, FRLANT 77, Géttingen 1961.

B Vgl. dazu oben S. 1-3.



§5 Judas wird durch Matthias ersetzt (1,15-26) 35

23 nennt die Namen der beiden aufgestellten Kandidaten.?* Die Namen der
beiden Jiinger begegnen sonst nicht. Es ist miif8ig, iiber die Kriteriern der Auswahl
zu spekulieren.?’> Die ausgelobte Stelle wird 25 als témog (topos) bezeichnet; in
v. 17 war stattdessen von xAfjpog (kléros) die Rede. Ein sachlicher Unterschied
ist dadurch nicht angezeigt. Die Stelle ist vakant, weil Judas es fiir zweckmiflig
gehalten hatte, diesen témog (fgpos) mit einem andern zu vertauschen: &’ g
ToéPn Tovdag mopevbivor eig oV TdTOY TOY IdLov. , It may be said that Judas
left his function as a serving apostle to take up his own function, the function
peculiar to himself, of traitor. The phrase would then refer to the action of Judas
in betraying Jesus. Alternatively it might refer to the consequence of his act ... .
On this view Judas’s own place, his appropriate destination, would presumably be
hell, perdition.“%

26 berichtet vom Ausgang des Losverfahrens: Matthias wird ausgelost und tritt
an die Stelle des Judas.

Zusammenfassend halten wir fest: Die erste Rede der Apostelgeschichte hilt Pe-
trus im Zusammenhang mit der »Nachwahl des Matthias«. Hier begegnet eine
Tradition vom Ende des Judas, die der Version des Papias niher verwandt ist als
der matthiischen. In der Rede des Petrus ist fiir das gesamte Buch grundlegend die
lukanische Aposteldefinition in v. 21-22.

2 For the procedure Bruce ... compares the Athenian xAjpwotg &x mpoxpitwy, in the consti-

tution of Solon (described in Aristotle, Ath. Pol. 8)“ (C. K. Barrett 1 102).

Der westliche Text — genauer: der Codex D in seiner urspriinglichen Fassung — liest statt des
Plurals €otoav den Singular €otnoev; damit wiirde Petrus zum Subjeke, was ein Versehen sein
konnte, aber vielleicht auch die Autoritit des Petrus steigern sollte: ,It is tempting but would be
precarious to argue that the Western text was concerned to magnify the authority of Peter ... “ (C. K.
Barrett, ebd.).

D u.a. lesen statt BapoofBBay vielmehr Bapvofay, was Jenny Read-Heimerdinger: Barnabas in
Acts: A Study of his Role in the Text of Codex Bezae, JSNT 72 (1998), S. 23-66 fiir die urspriingliche
Lesart hilt. Lukas habe den Barnabas nicht abrupt mit einem 3¢ in 4,36, sondern bereits hier in 1,23
eingefiihrt. Er sei auch nach der Forderung von v. 21-22 , over the last three years of Jesus’ ministry*
Augenzeuge der Wirksambkeit Jesu gewesen. Dies ist m. E. keine plausible Hypothese. Ich halte daran
fest, dafd hier in 1,23 noch nicht von Barnabas die Rede ist.

%5 Geradezu absurd sind Barretts Uberlegungen zu dieser Frage: It is worth noting . .. that James
the Lord’s brother was not considered as a candidate. If Luke’s conditions are accepted, and if it is
true that during his minstry »his brothers did not believe in« Jesus (Jn 7.5), James, notwithstanding
the appearance of 1 Cor. 15.7, did not qualify, as Paul, notwithstanding the appearance of 1 Cor.
15.8, did not qualify (C. K. Barrett 1 103).

% C K. Barretr 1 104. Die zweite Auffassung scheint Barrett die niherliegende zu sein.

v. 23

v. 25

v. 26

Zusammenfassung

Barnabas schon in 1,23
und nicht erst in 4,36
eingefiihrt






