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VI. PASSIVITAT UND SPONTANEITAT IM
DOXISCHEN GEBIET UND IM WILLENSGEBIET!

(§ 1. Wollen, Trieb, Tendenz, ichliche
Zuwendung und die Parallelen im Urteilsgebiet)

Tendenz vom Zeichen auf das Bezeichnete (Zeichenbewusstsein —
Bedeutungsbewusstsein). Tendenz vom Anzeichen auf das Ange-
zeigte, von dem, was an etwas erinnert, an das, woran es erinnert.

Freies AbflieBen von Tendenzen. Hemmung von Tendenzen.
Spannungscharaktere. Alles ohne Mitbeteiligung des Ich.

DasIch-Streben. Die in der Objektsphire auftretenden Tenden-
zen und Gegentendenzen bestimmend fiir das Ich: Das Ich folgt ihnen
oder widersteht ihnen. Ich folge der Tendenz auf das Bezeichnete
oder folge nicht. Das Zeichen ,,reizt“ mich fiir sich und nicht das
Bezeichnete. Reize bezogen auf das Ich, bestimmend ein Zuwenden
des Ich.

Verschiedenartigkeit der Zuwendungen: Verhéltnis zwischen Ich
und Objekt, das da mich reizt. Verhiltnis zwischen Ich und Akt, den
ich ,,vollziehe“.

Zuwendung als Zuwendung im Vorstellen, Vorstellen der Phanta-
sie, Wahrnehmen, Erinnern. Zuwendung als Zuwendung im Urteilen.
Das Ich wendet sich Vorgestelltem zu und verhélt sich glaubend
(anerkennend), verneinend, vermutend, préidizierend (begreifend).
Ich habe Gefallen und Missfallen, ich wiinsche, ich begehre, ich will
oder ich strebe.?

1 Wohl Juli 1914. — Anm. der Hrsg.

2 Im Hintergrund: ein Widerstreit. Ich werde aufmerksam: Die Unstimmigkeit tritt
in den Vordergrund, ich vollziehe das Unstimmigkeitsbewusstsein, gehe in die eine
und andere Auffassung und vollziehe die Anmutungen fiir die eine und andere. —
Ich beriicksichtige eben immer das ,, Unbewusste“ gegeniiber dem ,,Bewussten®, die
Hintergriinde gegeniiber den Vollziigen, durch die verschiedene Stufen von Vorder-
griinden sind.
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68 PASSIVITAT UND SPONTANEITAT

Ich achte schon auf ein indirekt gesehenes Objekt, und es ,,reizt
mich zur Fixation“, zum direkten ,,Ansehen*,! und ich folge dem
Reiz ,,unwillkiirlich“, ich lasse mich einfach ziehen. Oder ich spiire
den Zug, aber ich sage ,,Nein, ich will nicht“. Ich fasse den Vorsatz
zu widerstehen, eventuell tritt trotzdem das Hinsehen ein. Ich konnte
nicht widerstehen. Oder ich fasse nach einer Weile den Vorsatz: Nun
will ich hingehen, ich will dem Zug folgen.

Ich nehme mir vor, ich vollziehe die Willensthesis, ich tue. Nun
kann ,,die Tendenz wirksam werden“. Aber nicht blof3 das: Ich voll-
ziehe einen Willen, das Wirksamwerden ist gemif3 dem Willen.

Kann ein Wollen auftreten ohne Streben? Wenn ein Wollen sich
gegen ein Streben entscheidet, ist dann ein anderes Streben da, ein
Gegenstreben?

Streben: Das Objekt iibt den Reiz, den Zug. Das Ich folgt ,,blind .
Einsatzpunkt des Folgens. Der Quellpunkt im Ich. Das strebende
Tun. Passivitit des Strebens und strebenden Tuns.

Wahrnehmen. Passivitidt des Wahrnehmens. Ich sehe hin,
ich betrachte, ich durchlaufe. Spontaneitét des Identifizierens, Unter-
scheidens, Vergleichens, des Zusammennehmens in eigentlicher Kol-
lektion, des Bejahens, des Verneinens, des Als-Subjekt-Setzens-und-
daraufhin-ein-Priadikat-Setzens, des Voraussetzens-und-daraufhin-
eine-Folge-Setzens usw.

Sekundéire Passivitdt. Das Wiederkehren von Urteilen in der
Verworrenheit. Eventuell das Kommen von ,,Gedanken“, die sofort,
etwa wihrend einer Diskussion, {ibernommen werden, so etwa wie
eine Erinnerung hingenommen wird oder eine Wahrnehmung.

Triebmi#Biges Urteilen. Der Urteilsneigung (der Anmutung)
nachgeben, bei ,,hinreichender Stirke“. Das unfreie Urteilen. Das
Willkiirlich-sich-des-Urteils-Enthalten. Freilich, willkiirlich kann ich
nicht Beliebiges bejahen oder verneinen, aber willkiirlich kann ich
dem Urteilstrieb widerstreben oder ihm nachgeben. Wo keine spe-
zifische Urteilsneigung oder Gegenneigung (da ist), kann ich nicht
bejahen oder verneinen. Ist das nachgebende Urteilen nicht ein Ur-
teilen, ein Glauben? Oder ist nicht zu scheiden zwischen Glauben

1 a) Ich werde aufmerksam. b) Nachdem ich schon bei ihm bin, reizt es mich zur
Fixation.



10

I5

20

25

30

PASSIVITAT UND SPONTANEITAT 69

(und selbst pradikativem Glauben) und dem Sich-auf-,, Griinde “-hin-
»frei-Entscheiden“? Ist das aber eine grundwesentlich neue Aktart?

Wie ist das Wollen auf das Treiben bezogen? Ich kann
einem Trieb widerstehen. Ich kann statt mit der Neigung gegen sie
wollen. Wollen aus Neigung — Wollen aus Pflicht. Ich will das
Zimmer verlassen, weil es kalt ist. Neigung, im Zimmer zu verblei-
ben, es ziehen mich die schonen Bilder an etc. Es ist ,,aber* kalt.
Die Kilte konnte eine Erkéltung zur Folge haben, diese fiirchte ich.
Neigung, das Zimmer zu verlassen. Ich will das Zimmer verlassen.
Kampf der beiden Neigungen. Uberwiegende Lust und Neigung zu
bleiben. Ich gebe nach, und die andere Neigung ist noch da, noch
in Spannung.! Ich will bleiben, ich entscheide mich dafiir in Er-
kenntnis des hohen Wertes etc. Ich streiche willentlich die andere
Neigung durch. Ich konnte sagen: Die Willensanmutung fiir diese
Seite wird ,,auller Wirksamkeit“ gesetzt, sie wird durch Ablehnung
»aufgehoben “.

Ich unterscheide also: 1) den Fall, wo ich einer Neigung nachgebe,
ohne mich in ihrem Sinn wollend zu entscheiden, bzw. im Streit
mehrerer Neigungen einer nachzugeben, ohne im Willen die Ge-
genneigung ,,aufzuheben“, durchzustreichen; 2) den Gegenfall: Ich
will, ich nehme frei und entschieden Stellung — und nehme Gegen-
stellung. Das eine steht als praktisch gesollt da, das andere als nicht
gesollt. (Obschon (es) nicht beurteilt (ist) als richtig; (es ist) nicht
das Urteilsbewusstsein ,,Das ist das praktisch Richtige, sondern das
Wollensbewusstsein, in dem das Gewollte als praktisch Zugestimmtes
und somit vermeintlich praktisch Seinsollendes dasteht.) (Wenn das
korrekt ist?)

Wasistdie Paralleleinder Urteilssphére? —Ich lasse mich
im Glauben treiben. Was ist die hohere Stufe? Ich dringe urteilend
tiefer ein. Ich urteile frei aus Griinden. Ich vollziehe Urteile der

I Hier ist nur auf Folgendes nicht Riicksicht genommen: 1) Es kann sein, dass ich mit
dem Willen fiir eine Neigung Entscheidung treffe und die Gegenneigung durchstreiche.
2) Es kann sein, dass ich das Letztere nicht tue. Aber nun ist es wichtig zu erginzen:
Ist dann nicht das Entscheiden fiir die eine Neigung ,,eo ipso“ Entscheiden gegen
die andere, (ein) sie Durchstreichen? Das heif3t, sie ist vernunftgemaf durchstrichen.
Und ist sie nicht ohne aktuelle Durchstreichung schon betroffen, schon au3er Aktion,
ohne dass es einer eigenen Durchstreichung bediirfte? Da ist eine Frage. Ist eigene
Durchstreichung nétig, gut, um den Zug aufzuheben?
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70 PASSIVITAT UND SPONTANEITAT

Vernunftstufe. Eventuell lasse ich mich von Urteilstendenzen treiben
(bzw. von Reizen, ,,Ursachen*), denen andere Tendenzen gegen-
uiiberstehen, die ich nicht ,,zu Wort kommen* lasse, die nur eben
»schwicher® sind. Ich lasse eigentlich ,,nichts zu Wort kommen“,
ich priife nichts etc. Ich folge dem Zug des Stirkeren — getrieben.
Aber ich glaube, wenn auch mit schlechtem Gewissen wegen der
Gegentendenzen, die fortwihrend nach der anderen Seite ziehen.
Nun kann dazu auch gehoren: das ,,Entschieden-Partei-Ergreifen
und das ,,Entschieden-Gegenpartei-Ergreifen®, z.B. in politischem
Streit. Ich ergreife Partei fiir eine Parteiphrase, ,,ich iibertone die
Stimme der Vernunft®, ich hore nicht auf die dunklen Warnungen
des logischen Gewissens. Also Glauben iiberhaupt, aus heterolo-
gischen Motiven statt aus logischen, aus echten Glaubensgriinden,
glaubend blind getrieben sein statt sehend glauben, oder Glauben
aus logischen Griinden, einen Vernunftakt des Glaubens vollzie-
hen - keine Passivitdt, sondern eine Spontaneitit, einen Akt der
,,Freiheit«.

Ja, da ist eben die Schwierigkeit. Falsches theoretisches Urteilen
ist doch ein freier Akt und nicht bloBes Getriebensein — oder (ist
es) ein Gemisch? Was ist der Unterschied zwischen blofem Trieb
und theoretischer Stellungnahme? Und (was ist) in der Gemiits- und
Willenssphire das Wollen als Vernunftwollen, das Wollen, das den
Sachverhalten, den Werten, den Normen nachgeht und sich ,,frei*
ihnen geméaf und den blinden Neigungen zum Trotz entscheidet, das
nicht blof} triebartiges Tun ist und auch nicht Entscheiden fiir ein
Triebartiges ,,ohne Vernunft“? Es ist also noch nicht gekldrt, was
hier fiir Unterschiede eigentlich vorliegen.

Unterschiede der urspriinglichen Rezeptivitéit in der Glaubens-
sphire (die Vorstellung). Unterschiede in der urspriinglichen Passivi-
tit in der Willenssphére (der Trieb und das triebméBige Tun). In der
ersteren Sphire: die Doxa in der Rezeptivitiat. Und (die) Frage, was
wir wirklich als urspriingliche Rezeptivitéit in Anspruch nehmen diir-
fen (Empfindung, Wahrnehmung); dann aber, was die Spontaneitit,
die ,,geistigen Akte“ (wie Pfander sagt) fordern. Durchgang durch
Fragen? Durchgang durch Inhibieren der ,,Zustimmung“? Ist hier
jeder Akt Zustimmung? Bejahung und Verneinung. Also das Stu-
dium des Aufbaus der hoheren Akte und Bestimmung ihres Wesens.
Ebenso in der Willenssphire. Das Vertrackte aber ist, dass Tendenzen
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in der Vorstellungssphére schon eine so grof3e Rolle spielen. Und wie
steht Tendenz zu Trieb, dann Trieb zu Wille?

Tendenzen des Ubergangs von Vorstellung zu Vorstellung, Ten-
denzen im Abfluss der Vorstellungen von Zeichen zu Bezeichnetem
(von Zeichenbewusstsein zu Bedeutungsbewusstsein). Tendenzen in
Assoziationsreihen. Alles vor der Zuwendung. Unterbindung
von Tendenzen. Tendenzen, die frei abflieBen oder bis zu einem
gewissen Grad abflieBen, und solche, die Hemmung erfahren. Bei-
spiele; Darstellungen aus der reflektierenden und erhaschenden Re-
flexion, die zeigen, dass es hier all dergleichen geben kann, dass wir
hier Wesenstypen, sei es auch unvollkommen, fixieren konnen.

Hier ist von keinen Reizen die Rede. Aber Reize fiir die Zuwen-
dung des Ich?! Und konnen wir da vermeiden, wieder von Tendenz
zu sprechen? Aber ein wesentlicher Unterschied: Einmal Tendenz
des Ubergangs von Vorstellung zu Vorstellung; im Korrelat: ein
Verhiltnis der vorgestellten Objekte als solcher, eins weckt das an-
dere, weist darauf hin, zieht es ins Bewusstsein etc. Das andere Mal
Tendenz der Zuwendung. Eine Tendenz der Verwandlung der
Vorstellung zur attentionalen Modifikation, wodurch sie (das Vorge-
stellte) aber zum reinen Ich in Beziehung tritt. Das Ich ist dabei nicht
Objekt. Aber eine Reflexion ist moglich, die das Ich selbst setzt, aber
doch wieder nicht durch eine Erscheinung hindurch erfasst, nicht als
so etwas wie einen ,,Inhalt“ erfasst etc.

Also unter dem Gesichtspunkt des Ubergangs von Vorstellung zu
Vorstellung in der Form des cogito: Das Ich ist zugewendet — das Ich
ist nicht zugewendet, ist aufmerksam — nicht aufmerksam. Es fragt
sich aber, ob man beides in eins nehmen kann. Hier schon, wenn
wir das empirische Ich und das Bewusstsein von ihm nehmen. Es
tritt dieses Bewusstsein in eine Beziehung zum anderen Bewusstsein,
und zwar in eine eigenartige, ndmlich in die: Das Ich ist zugewendet.
Schon das ist ziemlich schwierig. Ebenso Willenszuwendung.

Istesrichtig, dass beijedem eigentlichen ,, Ich will*“ das
Ich selbst Objekt sein muss, ein eigentliches ,, Selbstbe-
wusstsein “ vollzogen sein muss (wie Pfander sagt)?

Ich will eine Reise machen. Ich bin dabei freilich mitvorgestellt. Ich
kann mich darin finden. Aber muss ich mich setzen? Versenken wir
uns in einen Willensentschluss: Ich gehe auf die Bahn, ich besteige
den Wagen. Ich mache die und die Bewegungen. Ich, das Subjekt,
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vollziehe in der Leibessphire die und die Vorgédnge, dadurch weiter
tue ich durch sie das und das. Der Leib ist vorgestellt in gewisser
Weise, namlich die leibliche Aktionssphire. Aber das Subjekt der
Bewegungen usw. ist nicht zum Objekt geworden. Ich brauche nicht
mich Menschen zum Objekt zu machen, wie ich andere Menschen
zu Objekten mache. Ich kann wollen, so wie ich urteilen kann, ohne
das Ich thematisch zu ,,objektivieren*: Ich tue es aber, wenn ich
es aussage, zundchst etwa (es) zu anderen sage (wie ich dann im
Verkehr fiir mich gegenstindlich gesetzt bin) oder zu mir selbst
sagend. Doch kann ich auch auf das reine Ich reflektieren und es
als leeren Identitdtspunkt der Akte der Form cogito finden. Ich kann
also Pfiander nicht beistimmen in diesem Punkt, obschon er hin-
sichtlich der zentripetalen und zentrifugalen Stromungen Richtiges
gesehen.

Das Eigentiimliche des Wollens liegt natiirlich an der Ich-Herein-
gezogenheit. Aber zun4chst ist das ein Gemeinsames gegeniiber allen
»Akten“ im pragnanten Sinn. Der geistige ,,Schlag® tritt {iberall in
gewisser analoger Weise auf. Ich bejahe, ich verneine, ich liebe, ich
hasse, ich hoffe, ich fiirchte, ich will, ich will nicht. Ich habe verschiede-
nerlei ,,Setzungen “ und ,,Sétze “. Und iiberall habe ich Grundthesen
und Modalisierungen von Grundthesen. Und die ,,Materien* dieser
Setzungen?

Ich urteile nicht, wenn ich passiv wahrnehme oder eine
Doxa in der Weise der Rezeptivitdt hinnehme. Aber ich stelle die
Sachlage ,,in Frage“, ich lege auseinander, was da gemeint ist, gehe
zur Ausweisung iiber und behandle die urspriingliche Doxa als eine
blofe Zumutung, der ich nun aus Vernunftmotiven (-griinden) zu-
stimme oder gegen die ich Stellung nehme.

(§ 2. Die Bedeutung des Zeithorizontes fiir die Handlung)

Die Tendenz von Vorgestelltem zu Vorgestelltem, von Geurteiltem
zu Geurteiltem, von Gefallendem zu Gefallendem, von Gewolltem zu
Gewolltem bzw. die korrelativen Zusammenhénge, der Zug von Vor-
stelligem zu Vorstelligem, von Vorstellen zum Urteilen, zum Werten,
und von Werten zu neuem Werten, zum Begehren, und von Begehren
zu Wollen etc. Eingehende Beispielsanalysen (sind notig).
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Ich und (die) Reize auf das Ich. Das ,,Unbewusste“ und die von
ihm ausgehenden Reize. Schon ,,Bewusstsein“ und neue Reize. Wie
das Ich selbst zum Objekt wird in Akten. Akte, die ein ,,Selbstbe-
wusstsein “ einschlieen. Ist es richtig, dass in jedem eigentlichen ,,Ich
will“ das Ich selbst Objekt werden muss?

Streben, Trieb auf ein kiinftiges Tun gerichtet. , Eigentlicher
Wille“ auf ein kiinftiges Tun gerichtet. Welche Rolle spielt die Ge-
genwart, das Jetzt, und die Strecke vom Jetztsein bis auf den Anfangs-
punkt des kiinftig strebenden Tuns oder willentlichen Handelns? Wie
setzt der Trieb ein? Wir miissen doch unterscheiden den triebméfigen
Zug und das Dem-Trieb-,, Folge-Leisten “. Wie ist das charakterisiert,
insbesondere wenn es sich um ein Kiinftiges handelt? Gehort dazu
ein Einsatzpunkt des ,,Folgens*, der Punkt der Auslosung, und ein
Charakter des Folgens fiir die Vergegenwértigung des ganzen kiinf-
tigen Tuns in seiner Kontinuitdt? Und wie kann der ganze Prozess
dabei aussehen?

Zum Beispiel ich bin miide. Der Gedanke einer Erholungsreise, ja
auch nur der Gedanke an die Schweiz taucht auf, und schon folge ich.
Die Schweiz — eine praktische Anmutung, der ich ohne weiteres nach-
gebe. Aber scheiden muss ich doch die Anmutung, Zumutung und das
Folgen, gewissermaf3en Ja-Sagen. Und nun erst taucht in steigernder
Klarheit (sagen wir, es sei im Allgemeinen vorgestellt nur das Wort
»Schweiz“ oder aber ,,Eng(adin)*“ etc.) ein Ort oder ein Gebirge
auf, dieses als Endpunkt einer ,,Reise“, wobei dieses Endpunkt-Sein
selbst noch unklar vorstellig ist. Es kommt zur Klarheit: Strecke einer
Reise dahin, Ankommen von einer Reise, Stiick einer Reise selbst,
die darin terminiert, dann wieder ein Stiick. Endlich Ausgang von
dem Hier, aber in einer unbestimmten Zukunft etc. Und das alles
hat den Charakter des Ja. Das alles (hat) den Charakter: ,,So soll es
werden, so oder so ungefihr mache ich es, tue ich es (in Zukunft)“.
Eventuell Unbestimmtheiten, sei es in der Weise der Ausfiihrung, sei
es im Zeitpunkt. Aber es ist eine Gesetztheit darin, die sich néher zu
bestimmen hat hinsichtlich eben dieser Ausfiihrung etc.

Habe ich da nicht zu reden von einem ,, Vorsatz“, obschon von
einem Vorsatz, dem ich triebmiBig, ohne verniinftige Uberlegung,
ohne Erwdgung einfach ,,nachgebe“ vermoge der ihm zugehorigen
»Anmutung“ (der Neigung folgen)? Wie aber, wenn ich nicht dabei
bezogen bin auf eine ,,Zukunft“? Im Tun bin ich zwar in gewisser
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Weise immer auf eine Zukunft bezogen, aber es ist doch ein grofler
Unterschied zu beriicksichtigen: 1) der protentionale Horizont,
der sich an das Jetzt anschliet und in ein unbestimmtes Dunkel
sich verliert; 2) der reproduktive Zukunftshorizont. Der Reiz
kann in dem einen oder anderen liegen. Nur in dem ersteren ist ein
unmittelbares Zugreifen, ein unmittelbar realisierendes Nachgeben,
Folgeleisten méglich. Denn nur in dem ersteren liegt das aktuelle Jetzt
und Hier-Jetzt, in dem es ,,losgehen* kann. Was wir ,,Gegenwart“
nennen, das umfasst eigentlich den ganzen ersten Horizont. Wenn
wir sagen, ich will kiinftig etwas tun, wenn ich von der ,,Zukunft*
schlechthin spreche, so ist das Wort auf einen reproduktiven Horizont
bezogen; es ist nicht ein protentional, sondern reproduktiv Bewusstes,
also befassend eine reproduktive Gegenwart, ein ,,Jetzt“ mit einem
reproduktiven protentionalen Horizont.

Ist nun ein ,, Vorsatz“ gefasst (ein Wort, das von vornherein be-
zogen zu sein pflegt auf eine reproduktive Zukunft), so kann nach
dem Obigen sehr Verschiedenes klar vorstellig und bestimmt sein:
das Ziel und eventuell (die) Strecken zum Ziel. In jedem Fall ge-
hort aber zum Vorsatz ein Anfang des Vorgesetzten, ein Ende, das
Ziel und der verbindende Weg. Der Anfang kann unbestimmt sein
und kann entweder selbst in der Zukunft liegen oder im sich stetig
verschiebenden protentionalen Horizont.

Die Setzung der Zukunft und ihre Vorstellung impliziert inten-
tional die Setzung der Gegenwart und ihres Horizonts, in eigen-
timlicher, ndher zu beschreibender Weise. Intentional befasst also
die Setzung des auf die Zukunft gerichteten, vorsitzlichen ,,Das soll
geschehen “ die Setzung eines Anfangs des Geschehens, eventuell im
gegenwirtigen Gebiet. Das ist eine intentionale Implikation, nicht
eine reale. Ich kann der Meinung nachgehen, die Meinung erfiillen
und in der Erfiillung es finden als notwendig mitbeschlossen. Das
alles muss ndher ausgefiihrt werden.

Also eine Zukunftsthesis setzen, das ist, auf eine kiinftige Gegen-
wartsthesis vorweisen, diese implicite setzen. Diese Gegenwartsthesis
setzen ist eine Selbstbestimmung fiir die Zukunft, die den Prozess der
kiinftigen Handlung von Anfang bis Ende inszenieren soll. Auf3er-
wesentlich ist es dabei, ob das Subjekt sich selbst als Ich und gar als
Menschen-Ich setzt (bzw. vorstellt). Das fiir die Zukunft gesetzte ,,Ich
werde “ schlief3t aber nicht aus, dass das ,,Ich werde“ nicht eintritt.
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Jedes ,,Ich werde “ kann durchgestrichen werden durch ein kiinftiges
Inhibieren, durch ein Durchstreichen im Willen. Aber auch anders:
Evident ist, dass das im Jetzt vollzogene ,,Ich werde® = ,,Ich will
kiinftig in dem betreffenden Jetzt inszenieren die und die Handlung“
einschlief3t: ,,Ich werde in demselben Jetzt wollen, ich werde in dem
Jetzt der Zukunft das Tun auslosen, und zwar ,im Sinn‘ des jetzt ge-
fassten Vorsetzens“; und evident ist, dass aber der Prozess vom Jetzt
aus so laufen kann, dass die Willensschicht abbricht, fortfillt oder
nicht aktuell fungiert. Es kommt dann nicht zum kiinftigen Wollen,
bzw. nicht als Ausfithren. Also ein eigentiimlicher Bau ist intentional
vorgezeichnet fiir den kiinftigen Bewusstseinsgang, ein solcher, der
zwischen Zukunft und Gegenwart neben der intentionalen Einheit
des Zeitbewusstseins auch eine Einheit fiir das Willensbewusstsein
herstellt — und das muss genau beschrieben werden. Wir haben also
merkwiirdige offene Horizonte als Moglichkeiten, die Willenshori-
zonte sind, Willensmoglichkeiten darstellen etc.

(§3. OD alles spezifisch Logische aus der Sphére
der Spontaneitit stammt. Tendenzen, die vor
aller willentlichen Zuwendung des Ich liegen)

Das Objekt ,,lenkt die Aufmerksamkeit auf sich®, es reizt mich
zur Zuwendung, dann am Objekt die Farbe, die Gestalt etc. Das
schon Erfasste mag mich festhalten, so gut es kann, und so mdgen
sich die Akte in gewisser Weise decken bzw. ihre Korrelate. Ist es
aber nicht ein Neues, dass ich spontan den Gegenstand als Subjekt
setze und in synthetischer Einheit setze: Der Gegenstand ist rot, rund
etc.? Oder dass ich, zwar zunéchst den Reizen folgend, mich dem A
und B zuwende, aber ,,tdtig“ A und B als kollektive Einheit setze
und nun plural ein Pridikat darauf beziehe? Oder der Gegenstand
mutet sich als bekannt an und fithrt mich in seiner Auffassung zuriick
auf einen Erinnerungszusammenhang, es deckt sich das jetzige Er-
scheinungsgegebene mit dem Erinnerten. Aber ist es nicht ein Neues,
das ,,Dies ist ja dasselbe wie hier X!*“? Oder ,,Dies ist rot*, und
Rot erfasse ich als identische ideale Einheit, die ich nur in einer
origindren spontanen Setzung setzen und erfassen kann. Stammt nicht
alles spezifisch ,,Logische“ aus der Sphére der ,,Spontaneitidt®, aus



10

I5

20

25

30

35

76 PASSIVITAT UND SPONTANEITAT

»freien“ Akten, aus der ,,Vernunftsphédre*“? Schon Leibniz: Die
,» Tatigkeit* am ,,Klaren und Deutlichen“.

Was ist das fiir eine ,, Tatigkeit“, ,,Spontaneitdt“? Erzeugt das
Ich schopferisch die Menge, den Sachverhalt, die Beziehung, das
Attribut, die Idee, das Wesen etc.? Es gibt eine ,,Rezeptivitit®, ein
doxisches Verhalten, das hinnimmt, was passiv vorgegeben ist, und
im Ubernehmen nur zugreift. Deutlicher: Ein Gegenstand driingt sich
mir auf, er steht aufgedréngt da, ich bin bei ihm. Das eigentliche Er-
fassen, Zugreifen, als Gegenstand Setzen ist schon eine Spontaneitét.
Gegenstidnde konnen fiir mich aber durch Spontaneitéten tiberhaupt
erst konstituiert sein. Es bedarf der Spontaneitéiten, damit sie iiber-
haupt gegeben sind und damit ich sie ergreifen und ihrerseits wieder
setzen kann. Und dieselben Gegenstdnde konnen einmal in Sponta-
neitdten, das andere Mal in Rezeptivitidten bewusst sein — schon der
schlichte sinnliche Gegenstand als aufgedréingter und als gesetzter
Gegenstand. Aber noch anders: Ein Sachverhalt als verworren sich
aufdringend und hingenommen in bloBem Zugewendetsein und der-
selbe Sachverhalt nicht nur erfasst, sondern urspriinglich konstituiert
im Vollzug der ihn gebenden (seine Gegebenheit konstituierenden)
spontanen Akte. Demgemil} scheide ich die urspriingliche und
sekundire Rezeptivitdat. Und die letztere ist die Sphére der ei-
gentlichen Unvernunft, der verworrenen Vernunftakte, die eventuell,
wenn sie expliziert und in die eigentliche Spontaneitit iibergefiihrt
werden, ,,explodieren ‘.

Doch bedarf es hier noch der Weiterfithrung, um die eigentiimli-
che Sphére der ,,Erfahrung* in richtiger Weise zu charakterisieren.
Das transzendente Meinen, Anschauen, das sich bestétigen kann,
aber auch offen ldsst das ,, Anderssein “: Das sind nicht Vernunftakte,
Vernunftpriatentionen, aber nach ihnen ,,richtet “ sich das verniinftige
Urteilen. In ihnen griinden Moglichkeiten der Explikation etc., der
,»logischen Fassung“, und die Wahrheit der Urteile hdngt ab von den
faktischen Ausweisungen, die sie erfahren, oder auch Abweisungen
und von den ont(ologischen) Gesetzen, welche die Wahrheitslogik
der Erfahrungssphére bestimmen. Doch auch immanente Gegeben-
heiten erfahren Explikation, sind Substrate fiir logische Akte etc.
Dann wieder die schon logischen Gegebenheiten, endlich die Gege-
benheiten niederer Vernunftsphiren. (Das Subjekt der Vernunftakte
ist das reine Ich. Es vollzieht sie spontan, tétig, und verniinftig verfahrt
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es, wo es nicht der ,,blinden Neigung “ folgt, sondern in seinen Thesen
,»auf Griinde hin“ urteilt, und zwar sehend bzw. einsehend.)

Was besagt hier die Spontaneitidt? Das ,,tdtige* Verfahren des
verniinftigen Denkens? Zuné4chst ein Unterschied: Das Ich ist nicht
blof3 dabei wie in einer puren ,, Affektion“ (Rezeptivitit), es gibt von
sich aus sein Votum. Es ,,denkt“, aus ihm selbst geht die Entscheidung
hervor. So in jeder ,,spontanen® Stellungnahme, sie ist etwas aus
dem Ich Entquellendes. Das ist ein Unterschied, und es gibt vielerlei
»Akte“, die in besonderem Sinn Ichakte sind, entquellend aus dem
Ich.

Es gibt Rezeptivitit, es gibt Erlebnisse, die Potenzialitdten von
Akten in sich bergen, aber nicht ,, Akte “ sind, und die urspriingliche
Rezeptivititen sind, sofern sie nicht sekundére sind, aus Spontanei-
tiaten, aus Akten entsprungene Rezeptivitidten.! Bei beiden hat die
Rede von Erfiillung einen verschiedenen Sinn. Das ist ein gro3es und
schwieriges Thema.

Ferner: Das reine Ich ,,vollzieht“ den Akt. Akte werden nicht nur
iiberhaupt vollzogen, sie ,,richten® sich nach etwas; das Ich
richtet sich. Aber da ist ein groer Unterschied. Das Ich ldsst
sich treiben, ldsst sich bestimmen durch etwas ihm , Fremdes“
oder ein ihm ,,Eigenes®. Lésst es sich sehend bestimmen, und nur
sehend, so ist es durch ein ihm Eigenes (als Korrelat seines Aktes
Zugeeignetes) bestimmit; lésst es sich blind bestimmen, so nicht. Aber
freilich ist das eine bedenkliche Rede. Sich durch wirklich Gege-
benes, wirklich Gesehenes bestimmen lassen: Das vom Ich spontan
vollzogene Denken ,,richtet sich“ in getreuer ,,Deckung* nach den
gegebenen, gesehenen Sachen. Die Ich-Thesis hat den Charakter der
Verniinftigkeit: Sie ,vernimmt“, was die Sache selbst, die gege-
bene Sache spricht. Gegeben ist die Sache im ,,Sehen “. Das Sehen ist
ein schon aktives Sehen: nicht blof3 ein Herankommenlassen, sondern
Erfassen, und ein Erfassen, das ein in das wirklich und eigentlich
Gesehene Hineinvertiefen und Explizieren ist, wonach sich dann
das hohere ,,Denken“ richtet. Das ist die Freiheit des einsichtigen
Denkens. Die Unfreiheit ist eben das Gleichnis der Kettung durch

I Der Unterschied aber ist schwierig. Es scheint doch, dass wir auf der einen Seite
nur auf die Empfindung kommen. Das muss doch noch anders geordnet werden.
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dunkle Bestimmung, durch blinde Neigung. Wenn wir Freiheit in
der Willenssphéire schon aufgeklért hétten, so konnten wir sagen:
Das Urteil will gleichsam einsichtig sein, es will den Sachen folgen,
der Urteilswille ist ein freier, wenn er das tut. Das ist seine innerste
Tendenz. Sonst ist er unfrei, er verfehlt sein Ziel.

Am besten ldsst man zunéchst die Rede von Freiheit und hilt
sich an die betonten Unterschiede der Stellungnahme, die aus dem
Ich hervorgeht und (die) sich an die Sachen wendet und (an) die
Vorgegebenheit der Sachen oder die vermeinten Sachen und an den
Unterschied des aktiven Sehens und Explizierens und des sich danach
richtenden Denkens; und wieder Unterschiede der Vernunft und
Unvernunft.

Wie steht es da mit der Analogie im Willensgebiet?

1) Vor aller willentlichen Zuwendung des Ich und aller Zuwendung
iiberhaupt haben wir da die Tendenzen, Triebe und haben auch schon
ein triebméBiges Tun. Reize erregen Tendenzen und den Reizen wird
nachgegeben, die Tendenzen kommen zur Auslosung. Aber das reine
Ich ist nicht dabei, es vollzieht nichts, nicht einmal ein Sehen; also
das Analoge ist das im Hintergrund statthabende ,,Sehen* oder sich
als seiend Anmuten, oder sich herandridngende, aus fritherem Ur-
teilen stammende Gedanken, Vermutungen, Urteile etc. Alles ohne
Ichvollziige.

2) Ich wende mich zu, ich folge den Tendenzen, ich gehe mit
ihnen und lasse mich treiben. Oder ich sehe ihrem Treiben zu, selbst
getrieben. Ich blicke auf den mich anziehenden Namen, ich folge dem
Reiz, er weist mich in das Bedeuten hinein, ich folge dem Reiz. Es ist
ein Denken, ich folge dem Reiz, das Denken zu vollziehen, ich bin
jetzt spontan, ich vollziehe einen Akt, einer Tendenz folgend. Und
so kann es von Akt zu Akt weitergehen: Tendenzen fithren von den
einen zu anderen hin. In den Akten bin ich der Vollziehende. Aber
im Fortgang von Akt zu Akt bin ich nicht wollend und handelnd im
eigentlichen Sinn, so wenig ich es bin, wenn ich einer ablaufenden
Assoziationskette nachgehe, Schritt fiir Schritt zusehend, was sie
bringt.

Wollend verhalte ich mich, wenn ich eben nicht passiv nachgebe,
sondern aktiv entweder widerstehe oder der treibenden Anmutung
mein ,,freies“ Ja sage, das ,,Ich will“. Dieses ,,frei“ sagt ebenso viel
wie ,,Ich will“, das ein Eigenes ist gegeniiber (der) Einlosung des
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Triebes. Nun fragt es sich, was fiir Arten von Willensreizen es gibt,
bzw. wonach das Willenssetzen und -ablehnen, das den Akt des Wol-
lens macht, sich , richtet”, und was hier das Analogon des ,,Sehens*
macht und inwiefern ein wirkliches ,,Sehen “ dabei (eine) Rolle spielt.

Was entspricht dem schlichten Erfahren, dem Wahrnehmen, dann
dem Erinnern, dem sicheren oder sich anmutenden Erinnern, dem
Illusionsbewusstsein etc.? Was den sich verworren aufdriangenden
Gedanken, den sich aufdrangenden und unartikulierten Urteilen,
Vermutungen etc.? Das Merkwiirdige ist, dass man zu sagen geneigt
ist: Ich richte mich in der schlichtesten Weise nach Wertgewissheiten,
aber nach solchen, die sich auf Nichtseiendes beziehen. Ein Kiinftiges
steht als moglich da und als gewisser Wert. Ich will. Aber das ist ein
ganz anderes Sich-Richten.

Korrekt war doch in meinen alten Gedanken die Idee vom Voll-
ziehen der Wahrnehmungen. Ich erwecke sie zum Leben, wenn
ich expliziere, wenn ich ,,analysiere*. Diese analytische Synthesis
lost auf, was verborgene synthetische Synthesis war. Was sich uns
als vorgegeben darstellt, ist sekundédre Spontaneitit, die eben zu
Rezeptivitit geworden ist.

Das Analogon wiirde das Beispiel vom Klavierspielen belegen.
Das ,,mechanisierte “ Wollen bzw. das passive Verlaufen von ,,Hand-
lungen“, die ich aktivieren kann: Ich vollziehe (sie) Schritt fiir Schritt
in Einzelwollungen. Oder ich erneuere den Vorsatz, der auf Ein-
zelheiten gerichtet ist? Das ,,mechanisch“ nach dem Glas Greifen,
,»um® zu trinken, das mechanisch die Zigarette Anziinden, sie zum
Mund fiihren etc. Das weist auf ,, urspriingliche Wollungen “ hin. Was
sind aber ,, urspriinglichste Wollungen “? Was liegt voran? Tendenzen,
sich ,,von selbst* 16send, in tendenzidsen Betitigungen verlaufend:
Zuwendung des Ich — Eingreifen des Ich; fortschreitend und dabei
,»bejahend“, hemmend — verneinend. Darauf wird man doch schlie3-
lich zuriickgefiihrt.! Das Dem-Vorgang-Zusehen, das Sich-Einleben
des Ich als ,,Mittun*“, als Tuend-dem-Zug-Folgen, das wire das Ak-
tualisieren, in den lebendigen Akt Verwandeln. Verwebung von pri-
méiren und sekundiren, mitverwobenen Tendenzen. Tendenz zu at-
men, aber auch Gegentendenz: Bei stirkerem Atmen empfinde ich

1 Psychologische Literatur ansehen: Meumann, Ebbinghaus, Diirretc., Messer.
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etwa ein schmerzliches Gefiihl, ein Widerstreben tritt dem strebenden
Fortgehen entgegen. Aktualisierung: Ich will nicht weiter, ich hemme.
Bei der Hemmung eine Umkehrung der Tendenz ins ,, Zuriick “, ich
will dem folgen.

Wir haben eine Sphére der Tendenz, die eine Sphére der Passivitét
ist — eine im Allgemeinen ,,unbewusste “, eine au3erhalb des reinen
Ich und seiner ihm entquellenden Akte gelegene —, und eine Sphére
der Ichakte, speziell der Ichwollungen. So weit die Tendenzen reichen
und die entsprechenden Verflechtungen positiver und negativer Ten-
denzen und die Vorkommnisse der Selbstauslosung, Selbstentladung
der Tendenzen, so weit reicht die Sphire moglicher Willensakte.

Kann man sagen, dass Tendenzen zu allen Sinnesfeldern und ihren
Inhalten hinlaufen und dass die besonders abgehobenen ihre beson-
deren Tendenzen haben, gerichtet auf Ndherbringung etc.? Ich kann
doch mir die oder jene Leibesteile etc. vorstellen und willentlich mit
ihnen das oder jenes tun. Ich denke mir die Hand erhoben etc. Birgt
jede solche Vorstellung schon eine Tendenz dahin und demgeméf
einen Willen? Urspriinglich war jede Handbewegung Bewegung im
Sinn einer abflieBenden, sich auslosenden Tendenz. Sowie ich sie
mehr oder minder lebhaft vorstelle, wird auch die Tendenz erregt.
Und diese 16st sich von selbst aus, wenn ihr nicht durch Gegenten-
denzen die Waage gehalten wird etc. Es kann aber auch sein, dass
ich will, aus Griinden, die nicht in dieser Tendenz selbst liegen. Ich
habe eben eine Anmutung, die zusammenhdngt mit etwas, was sich
an die Vollfithrung dieser Tendenz kniipft, sei es auch nur, um mein
,»Ich kann“ zu erweisen. Was freilich seinem Sinn nach zu tiberlegen
wire. Ich sage also zu der vorgestellten Bewegung ja, nicht in der
Vorstellung mir das Ja vorstellend, sondern im Jetzt erwacht eine
aktuelle Tendenz auf eine solche Bewegung, und dieser gebe ich
entweder nach, wie es oft statthat, wenn ich lebhaft vorstelle, oder ich
nehme das als Anmutung und Anreiz fiir das ,,Ich will .

(§ 4.) Trieb als Wille einer tieferen Stufe
Determination des Triebes, determinierende Tendenzen, seine Ge-

richtetheit. Urspriingliche Leibesbewegungen als Triebbewegungen.
Der Trieb setzt voraus dunkle Vorstellungen. In der Erfiillung der



10

I5

20

25

30

35

PASSIVITAT UND SPONTANEITAT 81

Triebtendenzen erfiillen sich diese Vorstellungen, sie werden klar
und wandeln sich in originir gebende Vorstellungen von demselben.

Welche Rolle spielen dabei ,, Wertungen“? Die Erfiillung zeigt
eine ,,Annehmlichkeit“ des Erfiillenden bzw. eine Abnahme der
Unannehmlichkeit im Fall der Erfiillung von negativen Trieben. Das
Problem der Intentionalitdt der urspriinglichen Triebe: Ob es not-
wendig ist zu sagen, dass die Triebintention Vorstellung und Wertung
einschlief3t, obschon in der Weise ,,dunkler Intention “. Hohere Stufe:
antizipierende Vorstellungen, und das Vorgestellte steht als wertig da,
bezogen auf Zukiinftiges.

Vorsatz. Bejahung (Willensbejahung) oder Verneinung. Dieser
geht vorher — oder kann vorhergehen — die Anmutung, der das Ja
oder Nein (als das fiat) zugehort. Auch der Trieb kann unerfiillter
oder sich auslosender und erfiillender sein. Geht jeder Auslosung
nicht voraus eine Strecke ,,bloBer Intention“? Aber ist das bloBe
Anmutung? Oder entspricht es (wiirde es entsprechen) dem Vorsatz?
Nein, hier ist Vorsatz und Tun einerlei. Es konnte nur entsprechen
dem Anmuten. Anmutung ist ja ,,Neigung“.

Die Ichbeteiligung oder -nichtbeteiligung. Das Zusehen: Der Trieb
l6st sich aus, z. B. im Essen, Klavierspielen etc. Ich sehe zu. Was liegt
da vor? Ich habe vor mir das Notenblatt, ich folge mit den Augen,
ich vollziehe die betreffenden Bewegungen. Mit meinen Gedanken
bin ich ganz woanders. Nun achte ich auf die Noten und beobachte,
sehe zu diesem Hingezogensein von Note zu Note, diesem mechani-
schen Ablauf der Fingerbewegungen als einem Tun und nicht blof3
Geschehen, als einem ,,dem Zug passiv folgen “.

Ein anderesist das Neue-Willensimpulse-Hineinsenden-und-tatig-
Eingreifen. Das ist eine ganz andere Einstellung. Zum Beispiel, ich
folge spielend passiv dem Zug. Es kommt aber ein ,,Fehler“, nun
erwéachst ein Neues: Das Missbehagen iiber diesen Fehler und eine
Tendenz auf Korrektur. Ihr folge ich, aber hier lebe ich im Folgen,
im Vollziehen des neuen Schrittes, und nun bin ich vielleicht ein
Stiick mit dem Willen dabei, ich bin aufmerksam, aber nicht blof
zusehend, sondern im Willen erzeugend. Auch hier kann ich zusehen.
Aber jetzt sage ich nicht: ,,Das lduft mechanisch ab“, sondern ich
will es; ich ,,regiere“ es mit meinem Wollen. Auch da habe ich eine
Anderung der Einstellung. Ich tue nicht nur, das Geschehen ist nicht
nur zentral erzeugt vom Ich aus, sondern vom Ich aus geht zugleich
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ein reflektierender Blick, der das Erzeugen selbst in seinem eigenen
Charakter nicht aufhebt.

Die Frage ist nun die: Ist das bewusste fiat (der echte Willensim-
puls) sozusagen Reaktivierung, und ist die bloBe ,, Auslosung“ eines
dunklen Triebes ,,Modifikation“, die zuriickweist auf ein echtes fiat?
Obschon natiirlich nicht historisch. Es ist die analoge Frage wie bei
der vollziehenden Wahrnehmung. Sie ist Reaktivierung einer unvoll-
zogenen, vorgebenden Wahrnehmung. Aber die Hintergrundwahr-
nehmung ist selbst ,, Modifikation “ einer vollzogenen Wahrnehmung.
Das weist zuriick auf Prozesse der urspriinglichen Konstitution, in der
die Wahrnehmungsgegebenheit origindr erwichst und in denen also
erst das urspriinglich wird, was wir Wahrnehmung von einem Ding
nennen. So ndmlich bei der Dingwahrnehmung. Und damit ist gesagt,
dass jede aktuelle Wahrnehmung selbst ,,zuriickweist“ auf Prozesse
origindrer Konstitution, mit denen solche Wahrnehmung iiberhaupt
erst erwéchst. Das ist nun schwer auszudriicken. Originir gebend in
gewissem Sinn — und in natiirlichem und gutem - ist natiirlich jede
Dingwahrnehmung. Aber sie hat ja Horizonte der Nichtgegebenheit,
und auch nach dem, was sie gibt, gibt sie ,,einseitig*, und auch darin
liegen Verweisungen. Damit héngt zusammen die Beziehung der
Wahrnehmung auf Wahrnehmungszusammenhénge. Aber wir haben
hier auch Riickweise auf eine origindre Genesis der Wahrnehmung.
Wo liegen diese Riickweise? Wir finden sie im Riickblick auf die
Zusammenhinge der ,,Motivation“: Augenbewegungen, ,,wenn-so“,
Empfindungsdata, Stufen der Konstitution etc. Muss man dann nicht
sagen: Zum Wesen gewisser Motivationszusammenhénge gehoren
Einordnungen in ,,mogliche “ Zusammenhinge nach Reihenordnun-
gen, und zum Wesen des Bewusstseins iiberhaupt gehort es, dass —
wenn frei ablaufende und verfiigbare Reihen mit nicht frei ablau-
fenden Reihen zusammengehen, wie Bewegungsempfindungen mit
visuellen Daten — sich notwendig die Wenn-so-Motivation bildet und
dann eine Auffassung urspriinglich moglich wird und originér ent-
springt, derart, wie es die Auffassung der Transzendenz ist (Phantome
etc.)? Was so entsprungen ist, weist auf seinen Ursprung zuriick.

Haben wir auch in der Willenssphdre Analoga und
Parallelen? Das Komplizierte ist hier, dass zur Konstitution jedes
Wahrnehmungsgegebenen, zum Ursprung der transienten Wahrneh-
mung und wohl der Wahrnehmung tiberhaupt (da doch eine ge-
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wisse Einheitskonstitution iiberall statthat), schon Tendenzen, Triebe,
Auslosungen von Trieben (Folge leisten) etc. gehoren. Die in der
urspriinglichen Bewdhrung der Wahrnehmung und im Vollzug des
Wahrnehmens selbst wirksamen Tendenzen sind Tendenzen wie an-
dere, (sie) konnen in aktuelle Wollungen verwandelt werden, bzw.
sie sind (das wire fiir sie die entsprechende Frage) aus originédren
Wollungen entsprungen, Wollungen einer untersten Stufe. Aber da
liegen eben die Probleme.

Wie konnen wir uns ein ,,Ursprungsbewusstsein* vorstellen?
Und konnen wir uns es tiberhaupt vorstellen? Das miissen
wir doch, um klare Wesensmoglichkeiten zu gewinnen! Ein
Gesichtsfeld etwa und ,, Augenbewegungen“. Wie sind dies ,,freie
Bewegungen“?

Die Probleme der urspriinglichen Genesis. Ist im Trieb anzu-
erkennen ein urspriingliches Wollen? Es gibt urspriinglichen Trieb
wie z.B. die Aufmerksamkeit. Ist das als ein Wollen anzusehen?
Gibt es einen urspriinglichen Bewegungstrieb? Urspriingliche Reize
dafiir, die urspriinglich zugehorige, wenn auch wenig differenzierte
Bewegungen auslosen? Haben wir nicht hiermit groe Felder ur-
spriinglicher Verhiltnisse von Reiz und Auslosung durch Reiz
und damit Felder von Triebbetétigungen: einerseits die Sphéren der
Aufmerksamkeit, der inneren Triebe und Abldufe von Tendenzen,
z.B. die gewohnheitsmifBligen Zusammenhinge der Akte und der
Reizbarkeit in dieser Hinsicht, andererseits die Bewegungsfelder, die
Felder dsthesiologischer Freiheit? So weit die ,, Erfahrung“ von Trieb-
betitigungen reicht, von Reizen und ihnen folgenden Betétigungen,
so weit reicht eine Sphére urspriinglicher Wollungen als Bejahungen
und Verneinungen; die wollende Spontaneitédt weist, zeigt auf
eine Sphire der praktischen Rezeptivitit.

»Assoziationen “ der Sinnesfelder mit dem urspriinglich konstitu-
ierten Feld der Freiheit, dem der ,,Bewegungen“. Konstitution der
Systeme von ,, Wahrnehmungen “ eines und desselben Gegenstandes
als ein Feld der Freiheit: Freiheit der Betrachtung desselben Ge-
genstandes von verschiedenen Seiten etc. Konstitution des Systems
der ,, Wirkungen“ meines Leibes auf die Dinge. Bewegungen nicht
als Adaptionsbetétigungen, sondern als Bewegungen des Driickens
und StoBens, des Hebens, Legens etc., des Ausweichens einem vom
Ding ausgehenden ,,Sto3“ etc. Das Bearbeiten, Gestalten, Teilen,
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Verwenden von Dingen; die Mittelbarkeiten der Wirkungen auf die
aulere Natur. Die gegebene Natur und die kultivierte Natur. Die
Natur als Feld der Praxis. Die animalische Welt als Feld der Praxis.
Konstitution der geistigen Gegensténdlichkeiten. Fremde Menschen
in der rdumlich-zeitlichen Natur. Reiz und Reaktion auf Reize in
Bezug auf Nebenmenschen und sonstige Animalien. Das Wollen und
Tun als Einwirken auf andere, auf ihre Einwirkungen reagieren, sie
bestimmen, an sie Befehle richten, ihnen gehorchen, ihnen Verspre-
chungen geben und Versprechen empfangen etc. Das mechanisierte
Wollen, sein Verwandeln in sekundére Triebe und Auslosungen von
Trieben. Das Denken und das Wollen. Das willkiirliche Denken, das
Denken will ich. Ich will denken, ich will beschreiben, ich will einen
Beweis finden etc. Lebt in jedem eigentlichen Denken ein Wollen?
Lebt in jedem eigentlichen Werten ein Wollen? Die Intentionali-
tat.

Im Denken leben Tendenzen. Nicht alles Denken ist eine willk{ir-
liche Tatigkeit. Es kann es nie sein. Das echte Wollen. Vernunft im
Wollen bestimmt durch Vernunft im unterliegenden Denken. Wollen,
das von Einsicht getragen ist. Einsicht, dass das Wollen richtig ist.
Einsicht, dass die den Willen bestimmenden Werte echte Werte sind.
Ankniipfung an allgemeine Einsichten und Einsichten in die allge-
meine Geltung so gearteter Werte; an allgemeine Willensnormen,
unter die das gegebene Wollen sich ordnet und aus denen es letzte
Verniinftigkeit und hochsten Wert schopft. Bewerten des Wollens.
Bewerten des Denkens. Bewerten des Bewertens. Denkende Einsicht
in die Werte des Wollens und die Normen des Wollens. Theoretische
Einsicht in die moglichen Werte iiberhaupt, die Prinzipien der Werte,
die Normen des Wertens. Theoretische Einsicht in die moglichen
Einsichten iiberhaupt, in die Prinzipien der Logik, in die Normen des
Denkens. Das Denken, das sich motivieren lasst; das Werten und das
Wollen, die sich motivieren lassen. Das Denken auf Griinde hin. Das
einsichtige Denken und seine einsichtigen Griinde. Einsichtigkeit der
Begriindungen. Das Werten auf Griinde hin. Das ,,einsichtige “ Wer-
ten, das einsichtige Wertbegriinden. Gehort dazu notwendig theoreti-
sche Einsicht? Gehort dazu notwendig ein Denken iiber Werte? Das
Wollen auf Griinde hin. Einsichtiges Wollen, verniinftiges und seiner
Verniinftigkeit bewusstes Wollen. Inwiefern setzt das ,,theoretische “,
denkmaéBige Klarheit tiber Werte, Wertprinzipien voraus und theo-
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retische Klarheit iiber Prinzipien der Willensrichtigkeit? Wie ist bei
der nahen Verflechtung aller Akte und Vernunftarten die richtige Be-
schreibung und die Beschreibung der richtigen Ordnung zu leisten?
Haben wir zuoberst zu stellen das Werten? Im wissenschaftlichen
Denken: Ich lebe im Denken, ich strebe aber nach Einsicht und
Begriindung, nach dem einsichtigen ,,Besitz* von Wahrheiten, nach
ihrer Zueignung. Ich werte also Wahrheit positiv, Falschheit negativ.
Ich finde ,,unvollkommene “ Beweise eben unvollkommen, ich werte
also.

Die praktische Noetik (Kunstlehre vom Denken und speziell die
apriorische Lehre) (ist) also eingeordnet der Wissenschaft von der
apriorischen Praxis tiberhaupt. Wissenschaften — wann sind sie wert-
volle, echte Wissenschaften? Wesensbetrachtung des Denkens und
Gedachten, abgesehen von allen Wertfragen und praktischen Fragen.
Wesensunterschiede: Klarheit und Unklarheit, Deutlichkeit und Un-
deutlichkeit. Evidenz und ihre Stufen. Denken und Gedachtes, noe-
matische Strukturen. Intention und Erfiillung. Bedingungen der Mog-
lichkeit der Einsicht. Gesetze fiir Wahrheit tiberhaupt und Falschheit
iiberhaupt. Gesetze der Bedeutungsgeltung (der Wahrheit der Sitze),
Wesensgesetze der Einsichtigkeit etc.

Das Gebiet der Werte. Das Werten ist selbst etwas unter
Bewertung Stehendes. Gutes Werten und schlecht Werten. Sich im
Werten richtig und unrichtig verhalten. Das ist also lobenswert und
tadelnswert als Tatigkeit von Personen. Es ist auch in sich, abgesehen
von allen Personen, die sich dabei titig zeigen, zu bewerten. Ahn-
lich wie das Denken. Freilich, Denken ist Denken eines Ich, Werten
Werten eines Ich. Und so tritt auch das Ich mit ein: Das Ich, sofern
es gut wertet, hat damit selbst einen Wert; das Ich, das gut denkt,
hat selbst damit einen Wert. Im Ubrigen genau dasselbe wie oben
bei den Urteilen. Wir kénnen eine Wesenslehre vom Werten und
von den Werten bzw. den Wertséitzen, den Wertgegenstdnden, Wert-
verhalten entwerfen, allgemeine Gesetze fiir Werte (Ont({ologie) der
Werte), Formenlehre der Wertsitze, mogliche Gattungen von Werten
und Wertverhalten, Ordnungslehre der Werte, héchste und niederste
Werte etc. Ebenso das Wertbewusstsein als Wertnehmen, das origi-
nére wertkonstituierende Bewusstsein, hohere Stufen ,,einsichtigen “
= origindr konstituierenden Bewusstseins etc., alles nach Wesensge-
setzen.
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