Konflikte und ihre Bewiiltigung in babylonischen Schéplungs-
und Fluterzihlungen*

Mit einer Teil-Ubersetzung des Atramhasis-Mythos
WOLFRAM VON SODEN

Mit der Herausgabe grofier Teile des bis dahin nur in kleinen Bruchstiicken
bekannten altbabylonischen Atramhasis-Mythos durch W.G. Lambert und
A.P. Millard im Jahre 1969' wurde fiir die Erforschung der babylonischen
Mythen cin Markslein gesetzt, Da es in dieser Dichtung auch jetzt noch yviele.. .
Textliicken gibt und zahlreiche schwer zu deutende akkadische Worter  wie
auch in anderen altbabylonischen Lileraturwerken — das Verstiindnis er-
schweren, kann es nicht verwundern, dafd die hochverdienstliche Erstausgabe
wesentliche Fragen offenlassen mufite und dafd die Deutung einjger Teile der
Dichitung noch kontrovers ist. Dabei geht es keineswegs nur um philologi-
sche Fragen, die zu erdriern hier nicht der Ort ist, Wesentlicher war, dafs die
Herausgeber bei der ersten Tafel die verschiedenen Textfassungen nichit in
der notwendigen Weise auseinanderhielten; an einigen Stellen fiihrte das so-
gar zu einer falschen Herstellung des Textes. Ich habe daher kiirzlich eine
Neubearbeitung der Tafel 1 herausgegeben, die eine betrichtliche Zahl von
neuen Lesungen und Ubersetzungen bietet.? Ich gehe hier von dieser aus
und lege die altbabylonische Hauptlassung, die im Anschlufd in deutscher
Uberselzung abgedruckt ist, als die am besten erhaltene zugrunde.

Fiir unsere Uberlegungen ist es nicht notwendig, erneut auf die wohl nie
cindeutig cu beantwortende Frage einzugehen, wice wir fiir die Kulturen des
Alten Orients den BegrilT Mythos, der sich ciner Klaren Definition ohnehin
entzieht, einzugrenzen haben. Dall die nach dem Sintfluthelden Avrambasis
benannte Diclitung als Mythos zu bezeichnen ist, kann angesichits der Tatsa-
che, dafd Gotter in ihr auch noch nach der Menschenschépfung die entschei-
dende Rolle spiclen, nicht bezweifelt werden. Fiir uns sehr wesentlich ist
aber die Vroge: Was konnen Mythen aussapen? Was wollen sie iber das je-

*Etwas erweiterte Wiedergabe eines vor der Deutschen Orjentgeselschaft am 26. Ja-
nuar 1979 ik Berlin gelaltenen Vortrapes.

U W.G. Lambert and A.R. Millard, Atra-hasis, the Babyloniun Story of the Flood {Ox-
ford 1969). Mchrere der wichtigsten Tafelbruchstiicke wuren von beiden Verlassern im
Keilschrifttext schon 1965 in ,,Cunciform Texts trom Babylonian Tablets*, Part 46,
Nr. Uf. ver6ffentlicht worden. Von dieser Edition geht aus der Aufsatz von G. Pettina-
to, Dic Bestrafung des Menschengeschlechts durch die Sintflut: Die erste Tafel des
Atrambasis-Epos croffnet eine neue Einsicht in dic Motivation dieser Strafe: Orientalia
37 (1968) 165-200.

! Dice erste Tafel des altbabylonischen Atramhasis-Mythos. Haupttext uvnd Paralle)-
versionen: Zeitschrift fiir Assyriologic 68 (1978) 50 -94,
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weils Erziihlte hinaus den HOrem nahebringen und was kdnnen wir heute,
4000 oder 3000 Jahre danach, noch verstehen? Grundsitzlich haben wir
zwei Alternativen. Die erste ist, dafl wir die Aussagemdglichkeiten eines al-
ten Dichters sehr skeptisch einschitzen und uns damit begniigen, Wortlaut
und Inhalt der Dichtung so genau zu erfassen, wie das derzeit gelingen kann.
Fiir Atramhasis neigte Lambert stark zu dieser Selbstbeschrinkung, als er
den Dichter als ,second rate poet*® einstufte und damit andeutete, daf er
ihm Aussagen von grofiem geistigem Gewicht nicht zutraute. Die andere Al-
ternative ist dic, dafd wir den Dichter ganz ernst nehmen und versuchen.
auch von dem, was hinter seinen Aussagen steht, etwas zu verstehen und in
unsere heutige Begrifflichkeit umzusetzen. Ich gewann schon nach dem er-
sten griindlichen Studium des Textes den Eindruck, dafd es lohnt, den Inten-
tionen des nach meiner Auffassung keineswegs zweitrangigen Dichters nach-
zuspiiren, weil wir hoffen diirfen, sehr wesentliche Aufschliisse iiber Gedan-
ken zu bekommen, die in seiner Zeit viele Menschen bewegten. Dabei war
ich mir nie im unklaren dariiber, dal® manche Ausdeutung zunfichst nur hy-
pothetisch sein kann und spiiter vielleicht erheblich modifiziert werden
mull, Wie iiberall in der Wissenschaft iniissen wir auch hier Irrtiimer und die
Gefahr, daft man in einige Aussagen etwas zuviel hineinlegt, riskieren, wenn
wir ernsthaft vorankommen wollen.*

An dieser Stelle ist es unerlifilich, erneut an die an sich seit langem be-
kannte Tatsache zu erinnern, dal dem alten Orient viele der rationalen Aus-
sagemoglichkeiten zu theologischen und philosophischen Fragen und iber
das Wesentliche an geschichtlichen Entwicklungen nicht zu Gebote standen,
die die Antike entwickelt und an uns weitergegeben hat. Auch fiir manches
von dem, was die Propheten in Israel und die Geschichtsschreibung im Alten
Testament klar zum Ausdruck bringen konnten, fehlten im Babylonien der
Hammurabizeit noch die geeigneten Aussage- und Argumentationsmuster.
Einen gewissen Ersatz dafiir bilden die listenartigen Zusammensteliungen

3 Atra-hasis (Anm. 1) 13. Davor wird gesagt: ,, The ancient author nowhere shows any
real poetic spirit."

“ el habe meine Textdeutung im ganzen wie in viclen Einzelhiciten in Auseinander-
setzung mit kritischen Einwénden von W.G. Lambert und anderen immer wicder neu
iiberpriift. Vel dazu meine Aufsiitze a) , Als die Gotter (auch noch) Mensch waren.* Ei-
nige Grundgedunken des altbabylonischen Atrumhusis-My thos: Orientalia 38 (1969
415-432; Einwinde brachte vor Lambert ebd, 533--538. b) Einige Fragen zur Deu-
tung des altbabylonischen Atrambasis-Mythus: Actes de la XVIle Rencontre Assyrio-
fogique Internationale (Bruxelles, 30 juin-4 juillet 1969) 142--146. ¢} Der Mensch be-
scheidet sich nicht. Uberlegungen zu Schdpfungsesziililungen in Babylonien und Israel:
Symibolae Biblicie ¢t Mesopotamivae FPrancisco Mario Theodoso De Lingre Bohl Dedi-
catac (Leiden 1973} 350-358. d) s. Anm. 2. Selbstverstiindlich wurde {iber den Sinn
des Mythos und wichtige Einzelfragen inzwischen auch von anderen mancherlei ge-
schrieben; eine Bibliographie dazu kann hicr nicht gegeben werden. Ich nenne nur we-
niges: W.L. Moran, Atrahasis; The Babylonian Story of the Flood: Biblica 52 (1971)
51--61. — Anne Draffkorn Kilmer, The Mesopotamian Concept of Overpopulation and
its Solution as Reflected in Mythology: Orientaliu 41 (1972) 160177 mit Bibliogra-
phie. - S.A. Picchioni, Principi di etica sociale nel poema di Atrahasis: Oriens Anti-
quus 13 (1974) 81—111. Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit diesen und ande-
ren Arbeiten, die in manchem lolinend wiire, felldt hier der Raum.
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von vielen Tausend Omina, d.h. von Vorgingen aller Art und von Opfer-
schaubefunden, die fiir den Staat oder den einzelnen als bedeutsam angese-
hen wurden. Die den Omina jeweils beigefiigten Deutungen beruhen natiir-
lich sehr oft auf gunz duBerlichen Analogien oder halten sich an starre Sche-
mata; nicht wenige lassen aber auch Wertungen menschlichen und staatli-
chen Handelns erkennen, Die Deutung etwa ,jemand wird zwecks Einigung
an dich schreiben* enthilt eine Empfehlung, bei Streitigkeiten die Initiative
zur Einigung zu ergreifen. Andere wesentliche Aussagen wurden in Gebets-
form gekleidet; dic Moglichkeiten dufiir waren in der altbabylonischen Zeit
freilich noch recht begrenzi, Auch in den Inschriften der Kénige finden sich
bedeutsame Aussagen. Besonders gern aber bediente man sich mythischer
Erziiblungen entweder im Rahmen grofler Mythendichtungen wie Atramha-
sis oder in sehir knapper Form in den vor allen bei den Sumerern beliebten
mythischen Einleitungen etwu zu Streitgespriichen. Nur mit den Mythen ha-
ben wir es hier zu tun.

Vordergriindig fragen diese auffiillig oft nach den Anfiingen des Kosmos
und nach der Fritlizeit noch vor und bald nuch der Menschenschiépfung,
Aber geschichtliches Interesse an ciner fernen Vergangenheit ist fiir dieses
Fragen nicht von zentraler Bedeutung; man war gewild nicht so vermessen
zu meinen, man kénnie herausbekommen, wie alles sich wirklich zugetra-
gen hat. In den Mythen finden sich demgemiifs dll(.h recht verschiedene Vor-

stellungen iber dic Anfinge und die Frithzeit.’ Ubrigens nahm noch der
nachexilische Endredaktor der Genesis imm Alten Testament es ohne Beden-
ken in Kauf, dafl die beiden Schépfungsberichie am Anfang iiber die Men-
schenschépfung recht verschiedene Aussagen machten. Auch ihm ging es
nicht um historische Fakten, sondern um Antworten auf theologische und
anthropologische Fragen der Menschen seiner Zeit.

Die Sumerer hatten, soweit wir wissen, die Schépfung nicht zum Thema
eines eigenen Mythos gemacht, sondern diese nur in den Einleitungen zu
My thendichtungen anderen Inhalts oder mythischen Streitgesprichen mehr-
fach kurz behandelt. Am Anfang stand schon fiir sie das Urchaos, das frei-
lich nicht ganz ohne Gétter war. Die erste Differenzierung auf einen Kosmos
hin erbrachte die Trennung von Himmel und Erde durch die Gétter
An(Himmel) und Enlil(Luftraum); wie man sich das dachte, berichtet der
Mythos nicht. Von der Erde wurde danach das Totenreich der Unterwelt ab-
getrennt, und der Grundwasserhorizont (abzu) wurde dem Gott Enki als ein
eigenes Reich zugewiesen. Die Gotter schufen dann die Menschen; niiher
ausgefiihrt wurde dieses Thema aber, soweit bisher bekannt, auch nicht. Von
Konflikten zwischicn den Gottern und threm endlichen Ausgleich hiren wir
oft in den sumerischen Mythen, aber nichis von einem Konflikt zwischen
den Menschen und den Gétler in der Urzeit’

* Einen heute in manchiem zu crgiinzenden Uberblick bictet M. Eliade, Die Schép-
fungsmythen. Agypter, Sumercr, Hurriter, Hethiler, Kanaaniter und Israeliten (Zirich/
Kéln 1964, Ubersetzung aus dem Franzosischen) 103If, Eine Gesamtbearbeitung der
sumerischen Quellen stelit noch aus,

¢ Du von den fast durchweg nur sehr fragmentarisch erhialtenen sumerischen Dichtun-
gen vicl gar nicht oder nur unzureichend herausgegeben wurde, kSnnen solche Aussa-
gen nur mit Vorbehalt gemacht werden. Es st moglich, daB wir die "Themutik der sume-
rischen Mythendichtungen noch nicht vollstiindig fiberblicken,
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Irgendeinen Ankniipfungspunkt an Sageniiberlieferungen gab es fiir die
Schépfungsmythen natiirlich nicht. Anders war es bei der Sintflut. Man war
offenbar allgemein davon iberzeugt, dald eine Sintflut grotle Teile Babylo-
niens unter Wasser gesetzt und zahllose Menschen vernichtet habe, nachdem
schon eine lange Zeit 10 oder 8 Urkdnige im Lande regiert, Stiidte gegriindet
und sogar schon auf Steine geschrieben hatten, Nach der Flutkatastrophe
mufite dann ein ganz never Anfang gesetzt werden. Wie man sich diesen
dachte, erfaluen wir wiederum nicht.

Wir wissen heute, dalk div Flutsagen in den Tiefebenen der Erde vage Er-
innerungen an reale Geschehnisse bewahren, Forschungen im Kieler Geogra-
phischen Institut autgruand von Messungen des Forschungsschiffes “*Meleor®,
ergiinzt dureh wichtige Beobachtungen von Adam Niitzel? | haben fir den
Bereich dus Persischen Golfes die Tatsache erlifirten kdénnen, dafd um 14 000
v. Chr. der Meeresspiegel infolge der Vereisung weiter Gebiete der Erde etwa
110 m tiefer lag als heute. Der Persische Golf war damals bis norddstlich von
Dubay iiberwiegend trocken, ebenso wie der gréite Teil der Ostsee und die
stidliche Nordsee. Danach stieg mit dem Abschmelzen der Gletscher der Jetz-
ten Eiszeit das Meer wivder an, und bald nach 4000 v, Chr. war der heutige
Meeresspiegel erreicht. Das 4. Jahrtausend war dann im Orieat und in Nord-
afrika sehr regenreich, so dafd damals manche Wiisten fir grofiere Volkerbe-
wegungen passierbar wurden. Der Meeresspiegel stieg zeitweise um einige
Meter iiber den heutigen an. In dieser Zeit muld das Ansteigen des Wassers
in Verbindung mit extremen Regenmengen und vielleicht auch Schmelz-
hochwasser in den Tieflindern zu schwersten Flutkatastrophen gefithrt ha-
ben. die sich in der Erinnerung der Menschen nach und nach zu einer einzi-
ren Uberkatastrophe, eben der Sintflut, verdichteten, Bezeichnenderweise
verlegt ja auch die biblische Fluterziihlung das Zentrum der Flut nicht nach
Paliistina, dus als Gebirgsland von den Auswirkungen dieser Katastrophen
wohl nur wenig betroffen war.,

Der Sintflutheld, der mit seiner Frau und Famili¢ und zahlreichen Tieren
von dem Gott Enki der Katastrophe entrissen wurde, war ein babylonischer
Stadtkénig, fir den der sumerische Name Ziusudra, griechisch Xisuthros,
und die akkadischen Namen Atram-hasis und Uta-na’ischtim, jiinger Ut-na-
pischti iiberliefert wurden. Wir kennen seit iiber 60 Jahren das Bruchstiick
eines sumerischen Flutmythos. M. Civil® und andere Sumerologen bezwei-
feln nicht zuletzt aufgrund der Sprachgestalt, dafs dieses Fragment aus alt-
babylonischer Zeit die Abschyift einer iilteren sumerischen Dichtung ist;
man gewinnt eher den Eindruck, daf} es sich an cine friithe akkadische Dich-
tung anlehnt. Warum die Gotter durch die Flut die Menschen vernichten
wollten, st dem erhaltenen Teil der Dichtung nicht zu entnehmen. Da sie

7 Vgl W. Niitzel, Das Mesopatamien der Frihkulturen in Abhingigkeit von nacheis-
zeitlichen Klimaschwankungen und Meeresspiegeliinderungen: MDOG 107 (1975) 27—
38: Kann dic Naturwi haft der moesopotamischen Archiiologic neue Impulse ge-
ben? Zeitschrift fir Assyriologic 66 (1976) 120 -134 mit Kartenskizzen, Weitere Ver-
offentlichungen sind zu erwarten.

® Vgl seine Neubearbeitung des Bruchstiicks bei Lambert-Millard (Anm. 1) 138-145
und 167-172.
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wegen ihires (ragmentarischen Zustandes Tir unsere Uberlegungen hier wenig
ergiebig ist, mufd es bei diesem kurzen Hinweis sein Bewenden haben.

Der altbabylonische Atramhasis-Mythos, von dem es anscheinend zwei
oder drei teilweise voneinunder abweichende Fassungen gab - wegen der
vielen wortlichen Dbereinstimmungen sind sie vermutlich als Varianten nur
einer Dichtung anzusehen! —, stellt mil seinen in der Hauptfassung' Jaut
Kolophon 1245 meist kurzen Versen fiir uns die dlteste umfassende Gestal-
tung der Themen Schipfung und Flut dar. Der Dichiter und die Zeit. in der
er lebte, sind uns nicht bekannt. Div zu grolien Teilen erhaltenen dreji Ta-
feln der Hauptfassung nennen als Schreiber einen gewissen Nur-Ajja. Die
Taleln wurden nach den Jahresdatenformeln im 12, bew, 11, Juhr des vor-
feteten Konigs der 1, Dynastie von Bubylon Ammisaduqa, also nach der sog.
Kurzehronologie kurz vor 1570 geschrieben. Sollte Nur-Ajja zugleich der
Dichter sein, was nicht undenkbar erscheint, aber vorliiufig nicht als wahr-
scheinlich gelten kann, so wiire die, Diclitung erst #iber 100 Jahre nach dem
Tode Hammurabis gegen Ende der altbabylonischen Zeit entstanden, Fiir ei-
ne friithere Entstehungszeit spricht, dafd weder der Gott Marduk von Babylon
noch der Sonnengott Schamaseh in ihr auftreten, Eine (etwas jiingere?) alt-
babylonische Fassung wurde auch im 7. Juhrhiundert nocly in Assyrien abge-
schrieben’" ; aullerdem aber gab es jiingere Neugestaltungen des Stoffes, iiber
die wir hier nicht sprechen kdnnen.

Der Sintfutbericht wurde mit im einzelnen sehr vielen Veriinderungen,
aber mit im wesentlichen gleichem Inhalt in die 11, Tafel des Gilgamesch-
Epos des SinleQdunnini'? tbernommen. Die Fluterziblung wird dort dem
aul eine ferne Insel versetzten Utnapischti in den Mund gelegt, der von dem
ein Leben ohne Tod suchenden Gilgameseh gefragt wurde, wiv er dem To-
desschickss! entrinnen kénne. Wir kennen geringe Reste auch noch von wei-
teren Gestaltungen der Flutsage. fch kann aof diese hier ebensowenig cinge-
hen wie auf die spiiteste Zusammenfassung der Schoplungs- und Flutsagen

?  Lambert lus den Namen irrig Ku-Ajja.

te ygl Lambert- Millurd (Anm. 1) und (19r Tafel 1) meinen in Anm. 2 genannten-Auf~
Sulz,

1t Auch hierfir ist Lambert-Millard (Anm. 1) zu vergleichen, Mit wicvielen jingeren Fas-
sungen wir rechoen missen, Eifst sich angesichts der sehr fragmentarischen- Oberliele-
rungen hicute noch nicht mit Sicherhcit sagen. Ein Fragment stammt auch aus Ugarit
in Nordsyrien, Die von Lambert als S bezeichnete neuassyrische Fassung stellt den My-
thos vielleicht in den Dicnst eines Geburtshilferitus. Von ihr sollen neue Bruchstiicke
pefunden worden sein.

2 Dieser Dichter lebte wahrscheinlich zur Zeit der 2. Dynastie von Isin um 1100 v.
Chr. Im Gugensatz zu anderen Feilen des Epos ist dic 1L Fatel tast volistandig erhalten
und wurde schon sehr oft Bbersetzl. In deutscher Sprachie vgl, aus neuerer Zeit 2.8, A.
Schott und W. von Soden, Das Gilgamesch-Lpos {Reclams Universal-Bibliothek Nr.
7235/35qa; letzte Aufluge 1972); I Schmdkel, Das Gilgamesch-Epos. Eingeliihrt,
rhythmisch @ibestrugen und mit Anmerkungen versehen (Stuttgart 19663 Ob auch in
div zumeist nur lragmentarisch erhaltenen altbabylonischen Gilgamesch-Dichtungen
schon cin Sintflutbericht cingefiigt war, wissen wir picht. Dax cin inhaltlich der 10, Ta-
fel der jingeren Dichtung entsprechendes Bruchstiick von der Reise des Gilgaameseh zu
Uta-na'ischtim handelt, ist zu vermuten, daf im weiteren Verlaul wenigstens kusz von
der Sintflut crziihlt wurde.
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in den griechisch geschnt.bt.nen Bdbylomdm des babylonischen Priesters Be-
rossos {etwa 340-—-270 v. Chr. )

Der Atramhasis-Mythos gibt zu Beginn keine Theogonie, d.h, er sagt
nichts darliber aus, wie sich der Dichter die Herkunft der Gotter vorstellte.
Es erscheint denkbar, daft dem Mythos cine Theogonije-Dichtung vorausging:
Reste davon sind aber bisher nicht bekannt. Ganz anders liegt das bei dem
seit hundert Jahren schon (teilweise) bekannten jiingeren Weltschopfungs-
epos Enitma eli§ ,Als droben*, das verinutlich im 14. Jahrhundert Fedichtet
wurde, sofern es in allen seinen Teilen einheitlicher Herkunft ist.”” Dieses
geht vom Urchaos aus, in dem zuniichst nur das dem Siill- und Salzwasser
entsprechende Urgdtter-Paar Apsfl und Tiamat lebte. Beide wurden dann
Eltern, Grofeltern und Urgrofieltern der niichsten Gotterpaare, Mit dem
Atramhasis-Mythos hat Enéima €li§ inhaltlich fast nichts gemein, obwohl das
Thema Menschenschépfung in beiden gestallet wird. Fiir die jingere Dich-
tung steht der Aufstieg des Gottes Marduk von Babylon zum Gotterkonig
im Mittelpunkt; etwa das letzte Fiinftel der an dic 1080 Verse umfassenden
Dichtung nimmt die Aufzihlung und theologlsc.h-ph]lologxsche Ausdeutung
der fiinfzig zumeist sumerischen Namen des Gottes ein.”> Fiir unser Thema
gibt Enitma elif mit seiner sehr ausfilhrlichen Schilderung des Vernichtungs-
kampfes gegen die dlteste Gottergeneration und den Heerfiilirer der Tiamat
Kingu viel weniger aus als die iiltere Dichtung; wir werden daher nur an we-
nigen Stellen kurz auf das Epos einzugehen haben,

Beiden Epen und auch den mythischen Aussagen in sumerischen Dich-
tungen ist gemeinsam, daf$ der Gedanke einer creatio ex nihilo, also einer
Schopfung aus dem Nichts am allerersten Anfang, nicht konzipiert wurde.
Nach der Herkunft des Urchaos wird wie in Genesis 1 —3 nicht gefragt. Posi-
tiv gewendet kénnen wir sagen, daf§ sich die Schopfung vor allem in Diffe-
renzierungsakten vollzieht, Aus dem Urchaos wird in Enitima elif wie in den
sumerisclicn Mythen ein geglicderter Kosmos, den Atramhasis bereits vor-
aussetzt. Weniger gegliedert als in geschichtlicher Zeit war in der Urzeit auch
die Welt der Lebewesen. Nach einer sumerischen Dichtung waren die Men-
schen anfangs Tiere, die Gras fraflen und auf dem Boden das Wasser tranken;
sie kannten weder Brot noch Kleidung, bebauten das Land nicht und hatten
keine Geriite, Nach einer anderen Diclhitung gab es am Anfang als einzigen

13 Ausziige uus dem verlorengegangenen Werk bietet w.a. die Kirchengeschichte des
Euscbius, Fiir cine Obersctzung des Flutberichtes vgl. Lumbert-Millard (Anm. 1) 134-
137.

1+ Eine Ausgabe, die alle ieute bekannten Bruchstiicke der sieben Tafeln umfafit, fehit
leider. Die derzeit vollstiindigsten Ubersetzungen sind die von E.A, Speiser und A.K.
Grayson, in: J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament
(3. Ldition, Princcton 1969) 6UST. und SOIf., und von R, Labat, in: Les religions du
Proche-Orient asfatique (l’.m\ 1970) S. 361f. Weniger vollstiindige Ubersetzungen gibt
es in groferer Zaht,

13 ygl. hierzu J. Bottéro, Les noms de Marduk, I"écriture et la ,,Logique* en Mésopo-
tamie ancicnne, Essays on the Ancicnt Ncar East in Memory of J.J, Finkelstein (Ham-
den, Conn, 1977) 1-28. Die babylonischen Gotter der jingeren Zeit hatten viele Na-
men, weil man dureh cine Art von Gl‘.ichxuzung,sthwlogi» den griibten Teil der viclen
hundert sumerischen Gotter zu blofien Hypostasen einer kleineren Zuahl von Géttern
umgedeutet hatte.
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Baum nur einen grofien Johannisbrotbaum. Wie danach dann die Differen-
zierung der Baumarten und der Tausende von Pflanzen vor sich ging, sagt
der sumerische Text nicht. FFir den Atramhasis-Mythos wicderum war die
Entstehung von Pflanzen und Tieren kein Problem, das ihn interessierte,
vm so mehr aber die anfiingliche Nichtdifferenzierung der mit wenigen Aus-
nahmen dem Todesschicksal nicht unterworfenen Gotter und der Menschen,
Den Gedanken, die sich daran kniipflen, miissen wir jeizt elwas nachge-
hen.

Der in Ubersetzung und Deutung noch umstritiene Anfangsvérs gibt In
meisterhafter Kiirze in drei Worten das Thema an: intima ilii awilem ,als die
Gotter Mensch waren**, d.h. auch noch Mensch, -

Lamberts Deutung des Nominativs awilum als Verglenhskasus kann
grammatisch nicht gerechtfertigt werden; sie stiitzt sich darauf, dafi eine jiin-
gere Fassung die nicht mehr verstandene urspriingliche Aussage dadurch ab-
schwiichend iinderte, daR sie anstelle des Nominativs den Vergleich kitna
ameli ,wie ein Mensch* setzte. Ubernommen hat diese Deutung m.W. nie-
mand, ebensowemg die ganz subjekuve Wiedergabe von Th. Jacobsen ,,When
Hu (i.e. Enlil) was the boss. 17701, Wilcke schliefilich will ilii nicht als ..die
Gotler*, sondern als etliche Gotter* verstehen; © aber auch das 1dft sich
durch Parallelstellen nicht stiitzen. Ubersehen wird dabei aufserdem, dafs in
allen vergleichbaren Dichtungen des Altertums die Anfangszeile stets beson-
ders aussageintensiv ist. Das gilt fiir die Bibel ebenso wie fiir die grofien Epen
der Antike: .Im Anfang schuf Gott den Himmel und dic Erde™, Genesis
1,15 ,0m Anfang war das Wort*, Johannes-Ev. 1,1; ,,Den Zorn singe, Gottin,
des Peliden Achilleus!** Homer, Ilias I 1; ,,Den Mann sag mir an, Muse, den
vielgewandten!**, Odyssee I 1;,,Die Waffen und den Mann besinge ich®, Ver-
gil, Aeneis I 1. In der Wahl des ersten Objekts ist bei den drei klassischen
Epen jeweils cin gunzes Programm beschlossen!

Was das heift, dafy die Gaétter anfiinglich auch die Rolle der Menschen
spielen muBten, erliutert in zwei parallelen Zweiwortsiitzen Vers 2: ubli
dulla izbilii tupdikka ,trugen sie die Miihsal, schleppten den Tragkorb®. Die
Gétter mufSten also hart arbeiten; das Wort fiir den Tragkorb, den die Arbei-
ter an den Kanilen voll mit Erde auf dem Kopf tragen mufiten, wurde da-
mals auch als ein Wort fiir ,,Fronarbeit** verstanden. Die Verse 3 -4 verstiir-
ken die Aussage: ,,Der Gétter Tragkorb war grof, die Miihsal schwer; viel
Beschwerde gab es*‘, Doch die Gotter trugen die Belastung nicht alle gemein-
sam, Sie waren auch darin zugleich Menschen, daf} die stirkere Gruppe unter
ihnen die Last der schwicheren auflud, Daraus aber entstand nun der erste
grofie Konflikt, nachdem die Unterlegenen 2500 Jahre lang die Schwerarbeit
geleistet hatten, ohne mit der Anlage und Unterhaltung der Kaniile, die fiir
Entwisserung und Bewlisserung in Babylonicn notwendig waren, fertig ge-
worden zu sein. 2500 Jahre waren nach der Rechnung unseres Dichters auch
filr Gotter eine sehr lange Zeit. Anderc Autoren seiner Zeil, die die ersten

*s Vgl zum folgenden meine Ubersctzung des Mythos unten S, 1811,

37 Vgl dazu zuletzt seincn Aufsatz ,,Inuma ilu awilum* auf S. F131f. des in Anm. 15
genannten Gedenkbandes.

1% Vgl. Zeitschrift fiir Assyriologie 67 (1977) 160f.
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Konige vor der Flut bis zu 72 000 Juhren regivren lieBen'? , rechneten frei-
lich mit viel, viel hoheren Zahlen; aber soweit von jeder Rcdhtdt mochte sich
der Atrambasis-Dichter nicht absetzen. Die Unterlegenen also beklagten sich
nun bitter und beschlossen nach Verbrennung ihrer Geriite den Streik und
die Belagerung des Palastes des Gottes Enfil. Wer waren die Fronarbeiter und
wer ihre Bedriicker?

Der Text nennt die Fronarbeiter igigu und die stiirkere Gruppe Anunna-
ku. Von den Igigu gab es nach Vers 5 anfangs nur sicben; im Laufe der 2500
Jahre wcehs ihre Zahl aber so an, dald sie cine fiir die Anunnaku gefiibrliche
Aktion planen und durchiithren Konnten, Der Name Anunnaku geht auf su-
merisch g-nun-ng  Furstensamen™ zurick und bezeichoet, wie A, Falken-
stein_gezeigt hat?®, grofie sumerische Géttergruppen, z.B. die Angehorigen
des — bei den Sumerern oft viele Gatter umfussenden — Pantheons einer
Stadt. Die Konzeption einer Gdttergruppe mit der semitischen, aber nicht
akkadischien Bezeichnung unbekannter Bedeutung Igigu ist viel jinger und
nicht vor der altbabylonischen Zeit bezeugt. Unter diesem Namen wurden
zuniichst Gruppen von nichtsumerischen Goéttern des schon frith vorwiegend
von Semiten bewohnten Nordens Babyloniens zusammengefafit; die wenigen
alten Belege aufierhalb des Alramhasxs-Mythos ergeben noch kein klares
Bild. Die Meinung von B. Kienast?! , Igigu und Anunnaku seien damals an-
nihernd gleichwertige (;otterbezexuhnungen gewesen, findet sclion in den
anderen Texten keine Stiitze; unser Mythos widerlegt sie eindeutig. Er zeigt
die lgigu als eine in der Urzelt schwiichere Gdéttergruppe, zu der keiner der
im Mythos mit Namen genannten grofien Gotter gehdrte. Sie wurden aber,
wie bereits erwiihnt, der Stellung als g6tiliche Fronarbeiter miide und for-
derten, wie man heute sagen wiirde, Gleichberechtigung. Da die groflen
Anunnaku offenbar nicht bereit waren, ihnen diese zu gewiihren, greifen sie zu
den Mitteln der Gewalt, des Streiks und des Angriffs auf den Palast des Got-
tes der Konige, Enlil. Ist dieses Mythologem. Streik und Aufstand der
Schwiicheren, hier nur ecine theologische Konstruktion des Dicliters bzw,
vielleicht schon seiner Vorlagen, oder hat es einen realen Hintergrund? Nach
meiner Uberzeugung trifft die zweite Alternative zu.

Wir wissen aus den Zehntausenden von Urkunden der neusumerischen
Zeit der 3, Dynastic von Ur (eiwa 2064--1955) und der auf sie folgenden

'Y Dic ., Sumerische Kdnigsliste'™ (vgl. Th. Jucobsen, The Sumerian King List: Assyrio-
logical Studics No. 11, Chicago 1939, 6%11.) billigt zwar 8 ,,K&nigen vor der Flut* jnus*
insgesamt 241 200 Jahre zu, cin davon abweichender Paralleltext rechnet aber fir 10
Konige 456 000 Jahre, wobci auf 3 Kénige je 72 000 Jahre entfallen. Berossos (vgl. da-
zu Anm. 13) bietet eine dritte Tradition, die 10 K&nigen 432 000 Jahre zuweist. Regie-
rungszeiten bis zu 1560 Jahren kennt dic Sumerische Kdnigsliste auch noch bei den er-
sten Dynastien ,,nach der Flut™. Dic in Genesis 5 den Urvitern von Adam bis Noah zu-
geschricbenen Lebenszeiten zwischen 365 und 969 Jahren wirken demgegeniiber sehr
kurz; allzu runde Zahlen weiden hier vermicden.

3® Vgl scinen Aufsatz ..Dic Anunna in der sumerischen Ubcrlieferung®: Studies in
Honor of Benno Landsberger on his seventy-fifth Birthday April 21, 1965 (Chicago
19635) 127fT.

2! Er vertrat scine Meinung in dem Aufsatz »lgigu und Anunnakku nach den akkadi-
schen Quellen' (S. 141ff, der in Anm. 20 genannten Fostschritt) und in dem Artikel
»Anunna und Igigu* im Reallexikon der Assyriogic, Band 5 (1976) 37ff.
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sog. 2. Zwischenzeit mit dem Zerfall Babyloniens in Teilreiche, unter denen
die von Isin und Larsam lange die bedeutendsten waren, dufs Fronarbeit
nicht zuletzt fiir den Bau und die Erhaltung der Kaniile wirtschaflich eine-
sehr grofle Rolle spielte. Mit Sklaven wurde da offenbar nicht oder nur we-
nig gearbeitet, da es, anders als in der rémischen Kaiserzeit, damals keine
Sklavenheere im Dienst des Staates oder der Stiidte gab. Es wurden vielmehr
_die Angehdrigen sozial schwiicherer Gruppen zum Dienst herangezogen, un-
ter denen nach den Urkunden die Martu-Leute ein besonders grofses Kontin-
gent stellten, Es wird nicht in Zweifel gezogen, dafs diese Martu- oder (akka-
disch) Amurru-Leute sich gunz itberwicgend aus nordwestsemitiseh-kanaanii-
ischen Nomadenstiimmen oder Halbnomadenklans rekrutierten, die aus dem
Westen nach Babylonien eingesickert waren oder auch geholt wurden.”” Es
versteht sich von selbsl, dafd diese sich mit dem Schicksal, einer zweitrangi-
gen Gesellschaftsschicht mit hohen Anforderungen an dic Arbeitskraft an-
eugehdren, auf die Dauer nicht abfinden konnten, obwohl den Quellen
nichts zu entnehmen ist, das auf eine besonders schlechte Behundlung dieser
Arbeiter deulet. Fir die Unzufriedenen fanden sich immer wieder politische
Fiihrer, die, auf sie gestiitzt, die Macht in babylonischen Stidten zu erringen
suchten und oft auch mindestens fiir eine kiirzere Zeit erlangten. In kaum ej-
ner Zeit wurden in Babylonien so oft Regimes errichiet und wicder gestiirzt.
Den Jahresdatenformeln, dic man auf Urkunden verwendete, weil damals
nicht nach Regierungsjahren der Kénige gerechnet wurde, kénnen wir ent-
nehmen, dafl Usurpatoren wie legitime Herrscher zu Beginn ihrer Regierung
oft Erlusse herausgaben, die Erleichterungen fiir Schuldner, aber auch eine
Vermehrung der arbeitsfreien Tage im Monat von urspriinglich drei auf nach
und nach sechs verfiigten, Dabei ist zu beachten, dafd arbeitsfrei damals nicht
an allen Tagen das Freisein von jeglicher Arbeit bedeutete, sondern oft nur
die Freistellung fir notwendige Arbeiten im eigenen Haus, die die Frauen
nichit immer allein verrichten konnten.

_Alnliche Verhiiltnisse im Bereich des dffentlichen Arbeilswesens hat es
iibrigens nicht nur in der hier zur Rede stelienden Zeit gegeben, sondern
auch schon viel frither, wie etwa die Reformbemiihungen von Herrschern in
Lagasch in Mittelbabylonien um und nach 2400 zeigen. Als sozialer Refor-
mer erscheint in seinen [nschriften besonders Urukagina (um 2350), wic im-
mer man seine Malnahmen im einzelnen beurteilen mag. Ja, wir miissen
einen Schrill weiter gehen und konstativren, datt das Nebeneinander von
{Angehérigen verschiedener Gruppen schr ungleicher Herkunft — wir spre-
‘chen da von verschiedenen Vélkern — seit jeher das Schicksal Babyloniens in
einem ganz anderen Ausmab als etwa in Agypten war. Die iiberall gegebenen
Konfliktméglichkeiten zwischen sozialen Gruppen waren also in Babylonien
besonders grofs und vielfiltig. Wenn wir nun fragen, wie man damit fertig
wurde oder auch nicht zustandekam, so mufd zuniichst gesagt werden, dafl
man anders als spiiter in Assyrien zu den radikalen Methoden weitgehender
Ausmerzung von Fremdgruppen wohl nie gegriffen hat. Nach Austragung
der Konflikte, sichier oft unter blutigen Kampfen, suchte man vielmehr in

22 Vgl dazu G. Buccellati, The Amorites of the Ur 11 Period (Neapel 1966). Die nicht
mehr zu fiberschauende Zahl der Urkunden divser Zeit hat eine umfassende Gesamtdar-
stellung der Arbeitsorganisation bisher verhindert.

————
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der Regel nach einem Arrangement, das ein Nebeneinander ermdglichte, Nur
so konnten im 3. fahrtausend Sumerer und Semiten in Babylonien friedlich
oder auch unfriedlich nebeneinander leben, konnten auch ganz fremde Ein-
dringlinge wenigstens manchmal integriert werden, ohne dafd die einen ver-
suchten, dic anderen auszurotten oder hinauszudriingen oder ganz zu verskla-
ven. Alles dieses spiegelt sich nun in mehreren Mythendichtungen und insbe-
sondere auch im Atramhasismythos. Wir miissen nun versuchen, das an Einzel-
heiten der erziihlten Vorgiinge aufzuzeigen,

Der Anfang des Mythos zeigt die filhrenden Anunnaku-Gétter bereit, die
Herrschaft iiber den Kosmos untercinander zu teilen, wobei sogar fihnlich
wie manchmal bei der Bestimmung politischer Funktioniire die Losflasche
hochgestofien wurde.?? Den unbequemen Teil eines Gotterlebens noch oh-
ne dienende Menschen hatten sie, wie schon erwihnt, auf eine im Anfang
viel kleinere Gruppe von Gottern abgewiilzt, dic offenbar nicht seit jeher zu
ihnen gehort hatte und dalier noch nicht voll integriert war. Als diese lgigu
nun nach iiber tausend Jahren revoltierten, hiitte das einen Gotterkampf aus-
16sen kénnen, in dem es um die Vernichtung von Feinden gegangen wiire.
Dazu mufy gesagt werden, dal Gétterkdmpfe auch der sumerischen und ba-
bylonischen Mythologie keineswegs ganz fremd waren. Soweit wir sehen
kbnnen, beschrinkten diese sich aber auf die Abwehr der Miichte der Unord-
nung und des Chaos, zu denen bisweilen wie in Eniima elif auch die Vertre-
ter alterer inzwischen abgetretener Gottergenerationen gerechnet wurden.**
Im Atramhasis-Mythos fand aber trotz des drohenden Aufmarsches, der den
Gott Enlil nach Vers 70ff. recht unvorbereitet traf, der Gotterkampf nicht
statt. Zwar wird in dem rasch einberufenen Gotterrat der Kampf durchaus
erwogen und die Frage gestellt, wer gegen die Unbotmiifligen ins Feld ziehen
soll, aber man hért dann doch die Klage der dienstverpflichteten G8tter an.
Enlil als der durch diese vor allem Betroffene will daraufhin zuniichst resig-
nicren und sich in den fernen Himmel zum héchsten Gott Anu zuriickzie-
hen. Doch, wenn die Textliicke nach V.170 nach einer jlingeren Version®®
erginzt werden dasf, zeigt gerade Anu Verstindnis fiir das Anliegen der Igi-
gu, und man beriit nun, was zu tun sei. Wo der Haupttext wieder einsetzt,
war der Enischiluft schon gefaldt: Die Arbeit muld weiter geleistet werden,
nunmehr aber nicht mehr von den Igigu, sondern von anderen Wesen, die ei-
gens dafiir geschaffen werden sollen,

Es wird also beschlossen, dafi die Muttergéttin Nintu, auch Mami ge-
nannt, zusammen mit Enki den ersten Menschen erschaffén solle. Dazu be-

** Die Gotter losten nach dem Mythos wie spiter die Assyrer, wenn sic ihre Jahrescpo-
nymen bestimmten: Jeder Beteiligte warf einen kleinen Wiirfel in eine Flasche mit ei-
nem engen Hals. Beim Hochstofien konnte jeweils nur ein Wiirfel herausspringen. Der
beschriftete Wiirfel eines Eponymen ist uns erhalten.

?* Das Motiv vom mitleidlosen Kampf der Gotter gegen die Urgtter wanderte von
den Babyloniern zu den Hurritern und von diesen iiber Kleinasien zu den Griechen, Das
grausige Einzelmotiv der Ent des Himmelsgottes Uranos durch Kronos, den
Vater des Zeus, ist cinc Abwandlung noch scheufMlicherer Berichte vom Handeln des
Hutritergottes Kumarpi gegen den Himmelsgott Anu (vgl. H. Otten, in: Kulturgeschich-
te des Alten Orients, hrsg. von H. Schmikel [Stuttgart 1961) 418ff.).

** Vgl S. 90 meines in Anm. 2 genannten Aufsatzes.
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ndtigie man Lehm und Blut. Blut konnte nur von einem Gott kommen. und
so entschied man sich, einen sonst unbekannten Gott zu schlachten, und
zwar den Gestu'e?® | der planenden Verstand hatte. Das hier verwendete ak-
kadische Wort fémum bezeichnet eben den planenden Verstand, die Pla-
nun)_z.\»'fiiln'gl\'u'(.27 Der Mensch braucliie einen solchen Verstand unbedingt,
wenn er die Arbeit an den Kaniilen, die immer wieder neu Planung erfordert.
durchfithren sollte, Geschalten wurde Widimmu, der Urmenseh™" | der noch
nicht ein Kulturmensch (akkadisch a¢wilum) im vollen Sinn des Wortes war,
Bei diesem Schdpfungsukt wirklen Anunnaku und Igipu erstmals zusammen
und feierten dann gemeinsam das gelupgene Wesk, das pns sehr cingehend ge
geschildert wird, nicht ohne daraus einige Folgerungen fiir spiitere Geburtsri-
ten abzuleiten: entsprechend den neun Monaten der Schwangerschalt soll
man nach der Gebur( neun Tage lang feiern. Leider ist gerade hicr (Vers
2U71) der Text zuniichst unvollstiindig erlialten und bricht dann gans ab,
so daly wir auch Giber die Rolle des Vaters in diesem Zusanmenhang. der in
Vers 330 erwiihnt wird, nichts erfaliren.

Es ist sinnvoll, hier kurz einzuhalten und einen Blick auf die Lrziihlung
von der Menschenschdpfung im Weltschdplungsepos Enitma olif zu werfen,
Sic steht in dieser Dichtung weit binten erst in der 6, der 7 Talein, Die er-
sten vier Tafteln hatten sehr ausfithilich den Kampf gegen die von Apsl und
spiter Tiamat angeflibrie dlteste Gottergeneration geschildert. Apsii war oh-
ne Kampf schon auf die Nacliricht hin, dai er die jingeren Gotter vernich-
ten wollte, von Nudimmud/Ea (= Enki) mit magischen Mitteln getdtet wor-
den. Danach wird dic Geburt des Ea-Solies Marduk erziililt und berichtet.
wie er durch sein Spiel die Ururahne Tiamat so drgert, dats ihr Buhle Kingu
sie uuschwer dazu bringen kann, gegen die jingeren Gditer cin grofies Heer
von vielen Ungebeuern auszuriisten, Als dic jingeren Gotrer von divsem
schreckenerregenden Aufgebol hirten, waren Apu und Nudimnund nicht he-
reit. den gefiilirtichen Kampf aulzunchimen. Nur der junge Marduk erklirte
sich bereit, freilich unter der Bedingung. dafs man ihn tiber atle Alweren hin-
weg zum Gotterkdnig erhebe, Eine Gétterversommiung erfiitite diese Bedin-
gung, nachdem man dem Bier reichlich zagesprochen hatte, und Marduk
riistete sich nun zom Kampt mit Watlen, die vor allem Tiamat selbst trefien
sollten, Mit diesen wird Tiwmat nach dem Autmarsel der Heere getdtet: jhr
Heer flicht ohne Kampf, ihr Buhle Kingu wird gefangen genonmmen, Es folgt
eine lunge Schilderung des Aufbaus und der Ordnung des Kosmos unter Ver-
wendung der zerteilten Leiche der Tiamat. Diese auch die Erschaffung~der
Gestirne einbeziehende Schilderung hat im Atrambasis-Mythos keinerlei
Parallele. in beiden My Lthen kein Phema scheint die ErschafTung duey Tiere zu
sein: Die Erschaftung des Menschen wird danach viel knapper als im Atram-

26 Der sumerische Name bedeutet etwa , Verstandesbegabter™,

27 Zu (énum vel. meinen in Anm. 4 als ©) genannten Aufsatz, 5. 352, und jutzt auch
den Artikel femum in meinem Akkadischen [undwérierbuch S, 138511

28 Die richtige Deutung des Namens gab ich in dem in Anm, 4 unter ¢) zitierten Auf-
satz, 8. 3500 Bis dalin wurde angenommen, dafs Widimmau, in einer Abswchrift B dim-
mu geschricben, cine Variante des akkadischen Wortes for den Tofengeist-Damon,
efenunu, sci. Das Menschengeschiecht wurde aber gewils nicht auf diesen Ddmon, der
Geisteskrankheiten lhervorruft, zuriickgelfihrt!
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hasis-Mythos erziihlt und mit der Vollstreckung der Todesstrufe an Kingu
kombiniert. Der Mensch soll zugleich den Géttern, die auf der Seite der
Tiamat gestanden hatten. die Arbeit abnelimen, 2u der sie sonst strafweise
verurteill worden wiiren. Vier Verse geniigen zur Schilderung des eigentli-
chen Schipfungsvorganges (VI 31--34);
Sie banden ihn (Kingu), hiclten ihn hin vor Eu;
die Strafe legten sie ihm aul, durchschnitten seine Blutadern.
Aus seinem Blut schuf er (Ea) die Menschheit;
er lepte ihr die Arbeit der Gotter auf, stellte die Gottrer frei.

Lehm wurde hier zur Schipfung nicht mehr beadtigt. Dald der geschiluch-
tete Gott Kingu Verstand hatte, ergab sich aus dem Bericht diber seine mit
Tiamat getroffenen Kampfvorbereitungen von selbst. lm Vergleich zum
Atramhasis-Mythos gans neu ist aber das Motiv. dafd die Menschen aus dem
Blut cines aulmiihrerischen Gotles gesehaffen wurden. dalt also EmpSrerblut
m iliren Adern fliclsl, Fafoma ofif worde zu ciner Zeit gedichtet, in der die
Konzeption der Siinde schon eine viel grolSere Bn.dcutung fir die Babylonier
hatte als in der altbabylonischien Zeit, in der sie sich herauszubilden be-
gann.?? Man kann dem unbekannten Dichter des Epos eine tiefe Einsiclit in
das Wesen des Menschen, der sich immer wieder gegen die gottpewollte Ord-
nung auflehnt, nicht absprechen! — Marduk wie ba kamen nach diesem Epos
nicht olime Tétung aus. Aber nur dic Anfithrer der feindlichen Gruppe wur-
den hart bestraft, alle anderen vorbehaltlos begnadigt. Das Ziel der Gotter
war der gemeinsame Aufbau des Kosmos, nicht zuletzt im Interesse des
Menschen.

Kehren wir nun zu Atrumhasis zuriick! Man kdnnte denken, dafi auch
dieser Mythus mit der Erschaffung des Menschen und der Schilderung von
Ordnungsmafinahmen zur Erhaltung der Schépfung enden kénnte. Dem ist
aber nichit so. Der nach Ve 304 auf eine Jingere Strecke schlecht erhaltene
TFext Lifst uns an der Nahtstelle zwischen dem Schdpfungsberichit und dem,
was folgt, mehrfach im Stich. Es wurde zuniichst erziiblt, dafl die Menschen
die friiher von den Igigu zu leistende Arbeit mit neuen Werkzeugen ubemah~
men. Nach einer Liicke héren wir dann. dalk nach etlichen hundert Jahren®®
die Menschen sehir zahlreich geworden waren, Das fithrte zu einem lirmen-
den Tun, das dem Gott Enlil sehr mitfiel. fch habe nachgewiesen, daB das
hier verwendete akkadische Wort frubitrum nicht nur ein zu lautes Wesen be-
zeichnet. sondern vor allem auch die mit Lirm verbundenen Aktivititen.®?
Enlils Zurn richktete sich also dagegen, daf$ die Menschen jetzt viel mehr ta-
ten als ilnen nach seinef Vnrstc.llung von der Autgabenteilung zwischen
Gottern und Mensclhien zustand. Da er cine noch weitere Steigerung dieser

2° Die Babylonier hatten nicht npur einen sehr differenzierten Siindenbegriff, sondern
waren auch schon zu der Uberzeugung gelangt, dafd alle Menschen siindhaft seien und
daher der yottlichen Gnade bedirften, Im Zusammenhang mit dieser Lrkenntnis stellie
sich thnen auch die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes; vgl. duzu meinen Aufsatz
..Das Fragen nach der Gerechtigkeit Gottes im Alten Orient'*: MDOG 96 (1965) 41ff.
2% Nur dic Zabl 1200 fir dic zweite Plage st ganz crhalten. Fir die erste Plage wiire
auch eine Ergiinzung zu (18100 oder §24]00 denkbar {vgl. zum Problem S. 83 dus in
Anm. 2 genunnten Autsatzes).

2! Vgl. zum Sinn von Jubiirum den in Ann. 4 unter ¢) genannten Aufsatz, S. 353.
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Aktivitiiten firchtete, schickte er eine Kiltefieber genannte Scuche, die die
Menschen dezimieren und empfindlich schwiichen sollte.

An dieser Stelle (Vers 364) tritt nun ganz iiberraschend, olne irgendeine
Eintithrung, Atramhasis auf, Sein Name bedeutet etwa ,der iiberaus Ver-
stindige'. Verstand in diesem Sinn meint mehr als den Planungsverstand,
den die Gotter den ersten Menschen fiir ibye Arbeit mitgaben, Die Menschen
hatten sich demnach offenbar nicht nurstark vermelirt, sondern auch gelernt,
immer mehr von sich aus zu tun, was die Gétter ihnen noch nicht bestimmt
hatten. Der Abstand zu den G&ttern hatte sich dadurch verringert, das
brachte den Konflikt. Die Menschen hiitten in dieser Auscinandersetzung
nun sicher den kiirzeren gezogen, wenn nicht ganz unerwartet der Gott
Enki, der mit der Muttergéttin gemeinsam den Schépfungsakt vollzogen hat-
te, auf Bitten des ihm besonders zugewandten Fiirsten Atrambhasis eingegrif-
fen hiitte. Selbstverstindlich konnte cr dem Enlil, der nach dem Ricksug
des Himatelsgottes Ana in den fernsten Hirmmel gewissermsatien regicrender
Gotterkonig war, nicht einfach in den Arm fallen, Er wufite aber, dait die
Plage, um voll wirksam zu werden, vor allem der Mitwirkung des in der Un-
terwelt residierenden Gottes Namtara bedurfte. Also riet er dem Atramhasis,
seine Untertancn zu veranlassen, den Gattern withrend der Plage Opfer und
Gebete zu verweigern, den Namitara jedoch oiberreichlich mit Opfern zu be-
denken, Diese Opfer wiirden ihn so beschiimen, dafd er alsbald davon ablas-
sen wiirde, die kranken Menschen sterben zu lassen. Atramhasis befolgte den
ebenso eigenartigen wie klugen Rat, und die Plage horte auf.

Danach vergingen 1200 Jahre, in denen die Menschen sich erneut stark
vermelhirten. Wieder fihite Enlil sich bedrolit und befah! nun, dafy eine
schwere Diirre geschickt wiirde, der viele Menschen erliegen mufiten, Der
Wettergott Adad mufite seine Regen zuriickhalten, und die Zisternen wur-
den leer. Wieder griff Enki ein und riet dieses Mal, bei der erneuten Verwei-
gerung von Opfern und Gebeten den Adad mit iiberreichen Gaben zu erfreu-
en und cinen Tempel zu bauen. Es geschah das gleiche wie friher: Adad
fiihlte sich beschamt und schickte Regen, die eine Rekordernte mit neunfa-~
cher Bestockung®® des Getreides bewirkten.

Wieder nach etlichen hundert Jahren wiederholte sich alles, Diesmal wur-
de eine schwere Hungersnot geschickt. Aus dem sehr schilecht crhaltenen
Text geht nicht deutlich hervor, welcher Gott nun die ganz grolie Katastro-
phe verhinderte, Vielleicht war es Enki selbst, denn er wurde in einer Got-
terversammiung zur Rede gestellt und rechtfertigte sich mit dem Hinweis
aufl seine Rolle bei der Menschenschdpfung, dic ihm nicht erlaube, bei der
Vernichiung von Menschen mitzuwirken. Offenbar koante Enlil dem Enki
nichts anhaben, Enki aber konnte wieder etliche hundert Jahre spiiter nicht
verhindern, dafd die Gotter nun den Beschlufd fafiten, die Menschheit durch
die Sintflut endgiltig auszuléschen. Alle wurden in der Versammlung fejer-

32 Hier endet die Tafel 1 des Mythos. Die Tafel [T ist noch wesentlich schlechter erhal-
ten. Vgl. dazu und zu Tafel [ dic Teilibersetzung auf S, 2811,

*3 Ein Getreidewurzelstock treibt ohne kinstliche Diingung normalerweise 1 2 Hal-
me, bei der heutigen Diingung bis zu S Halme. 9 Hulme Konnte mae nur als cin Wunder
verstehen. Eine niichternere jiingere Fassung hat aus den 9 Halmen Zwillingshalme ge-
macht!
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lich verpilichtet, dicsen Beschiufs des Menschen nicht zu verraten, damit
diese keine vorbeugenden Mainalimen treffen kdnnien. Aber Enki wullte
auch hier Rat. Er teilte den Beschluf einer Schilfhiitte mit, hinter deren
diinner Wand Atramhasis safd und alles horte, vor allem auch den Rat, sich
selbst und die Seinen durch den Bau ciner Arche zu retten. Fr ging alsbald
uns Werk und Komnnte so der allgemeinen Katastrophe, die sehr suslihrlich
geschildert wird, enttinnen. Der jiingere Sintflutbericht des Gilgameschepos
schildert manche Einzelheiten etwas unders und fiigt noch hinzu, daf$ die
Gotter vor dem Eintritr der Katastrophe die Menschen durch Jas wunderba-
re und {rilgerischie Vorzeichen eines Weizenregens in Sicherbeit wiegten,

Nach' dem Aufhitren der sicben Tage wiihrenden Unwetterkatastrophe
und dewn allmiihlichen Abflicflen des Wassers landete die Arche auf einem
hohen Berg, auf dem Atrambasis opferte und dadurch das Kommen mehre-
rer Gotter bewirkte. Die Reaklion der Gotter auf das Geschehen wird in
beiden Versionen niclit ganz gleichartig geschildert. In beiden aber riicken
sic von dem, was geschehen war, ab und machen Enlil als dem Huauptschul-
digen schwerste Vorwiirfe  Es wird feierlich beschlossen, dafd sich etwas dhh-
liclies nie wieder ereignen diirfe. Nur wirklich Schuldige sollten kiinfiig,
wenn nolig auch durch Koflektivsirafen wie Raubtierplagen, gestraft wer-
den. Atrambasis bzw. im Gilgameschepos Utnapischti und Frau werden mit
einem Leben ohine Tod auf ciner fernen, den Menschen nicht zugiinglichen
Insel beschenki. Dald ihre cbenfalls geretteten Kinder zu Stammeltern ei-
ner neuen Menschlieit warden, erscheint dem Erzéhler im Gilgameschepos
Keiner eigenen Erwiahnung wert, weil Gilgamesch das ja wuBte. Im (auch
hier wieder schilecht erhaltenen) Atramhasis-Mythos wurden offenbar die
Menschenschépler-Gétter Enki und Nintu mit der Aufgabe belraut, Men-
schen neu zu schatfen. Sie sollten aber durch die gleichizeitige Erschiaftung
der hier Paschittum, spiter meist Lamascihtu genannten Diimonin des Kind-
bettficbers, div auch den Siiuglingen nach dem Leben tiachtete, daliir sor-
gen, dais dic Menschen sich nicht-wicder zu sciinell vermehrten.

Die Sintfluterziiblung unterscheidef sich von den anderen mythischen Be-
rdichten fiber Konflikte und ihre endliche Losung ohine Grofkatagtrophen da-
durch, dal$ in ihr eine Totalkatastrophe geplant war und eine fasf totale Ka-
lastrophe trotz des gegen die Verpflichtung der Gétter verstolienden Ein-
greifens Enkifka’s auch eintrat. Damit nimmt der Sintflutmythos unter den
sumerischen und babylonischen Mythen eine Souderstcl!ung ein. Die Kata-
bh’()phel]SLhﬁdLﬂlll§ des un historische Katastrophen dnknupfcndcn viel spl-
teren Erra-Mythos™ gelit micht entfernt so weit, Der Grund dafiir kann
wohl nur darin hegen, dafy die Flutkalastrophen, die sich wirklich zugetra-
gen und in der Erinnerung viel spiterer Jahrhunderte zu einer einzigen Uber-
kulastrophe verdichtel hatien, suviel Leben vernichtet hatten, daf fiir den
Mythos die Konzeplion nur ciner Teilkatastrophe nicht infragekam, Hier

31 Die ferzte Qbersetzang gab L. Cagni, the poem of ersa (Undena publications, Mali-
bu 1977) nach sciner Edition L 'Epopea di Erra® (Roma 1969). Fir die Daticcung der
L.in emer einzigen Nacht' geoffenbarten Dichtung des Kabt-ilani-Marduk in das Jahr
764 und Jic gesehichtlichen Umstimde vgl, meinen Aufsatz , Btemenanki vos Asarhad-
dou uach der Bizihlung voin Tunbau 2u Babet und dem Erra-Mythos™ Ugarit-For-
schungen 3 (J971) 253(T.
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wir nur noch die Steigerung zur Fast-Tolalkatastrophe moglich, die, im cin-
zelnen sehr stark abweichend erziihlt und motiviert, auch in den Sintflutbe-
richten des Alien Testaments und der griechischen Sugen von Deukalion und
Pyrrha zu finden ist. Aber als ein Ende mit Schirecken ohne jede Aussicht
auf einen Neuvanfang, der un das Gewesene ankniipft, oder als ein Resigna-
tion bewirkendes Ereignis wird auch die mythische SintQut nicht geschil-
dert. Im Gegenteil, gerade das einmaligg-Ausntafider Katastrophe ist es, das
einen wirklichen Neubeginn auf der einen Seite ziwischen uneinigﬁh{‘g‘ner-
gruppen und aul der anderen zwischen Gotlern und Menschen bewirkt.
Fortan wird kein Gott iiber das lirmende Tun der Menschen, durch das sie
die ihnen gegebenen Mdglichkeiten auszuschépfen suchen, so ergrimmen,
{ duld er Vernichtungspline schmiedet. Allerdings wird auch die iy letzten un-
: verriickbare Grenze zwischen Gottern und Menschen nicht aufgehoben. Dafy
einige Heroen der Frithzeit wie Etana, Adapa und Gilgamesch noch eine Art
von Zwischenstellung zwischen Gotl und Mensch einnalimen, gewann fiir die
spiitere Zejt ebensowenig Bedeutung wie der vor der Zeit des Atramhasis-
Mythos iiber lingere Perioden hin durchgefiilnte Kult vergdttlichter Kéni-
ge.®® Den Menschen wird nun auch eine grotse Mitverantwortung an der Er-
haltung der Schopfung libertyagen. Wean daher nichl nur einzelne, sondera
gunze Gruppen oder Stidte den der Lebenserhaltung dienenden Ordnungen
zuwiderhandeln, kdnnen die Gtter durchaus Kulastrophen wie eiwa Seu-
chen vder Fremdherrscahft als Strafen verhfingen, um die Menschen wieder
aul den richtigen Weg zu bringen. Aber die Katastrophen sollen begrenzt
bleiben, die Erhaltung des Lebens der Menschheit behiilt den Vorrung.

Einen besonderen Hinweis verdient noch der leider sehr schiccht erhalte-
ne Schluld des Alramhasis-Mythos. In ihin werden noch einmal die Igigu-
Gotter, deren Aufbegehren gegen die Anunnaku die Menschenschdpfung
ausldste, angeredet: Sie besonders sollen die GroBtaten ihres frilheren Un-
terdriickers Endil Woren!®® Dipse Aufforderung, sich jetzt gane auf die Inte-
gration des Gétlerstaates einzustellen, ist das letzte Wort unseres My thos!

Blicken wir noch einmal zuritck, Wir haben uns die in den Schopfungs-
und Sintflutmythen geschilderten Konflikte in einigen Hauptziigen vergegen-
wirtigt. Es waren sehr grnste Konflikte sowolil unter den Gottern als auch
zwischen Géttern und Menschen, Kleinere Auseinandersetzungen zwischen
den Gattern liber das richtige Vorgehen gegeniiber den Menschen, insbeson-
dere zwischen dem Gotterkénig Enlil und dem den Menschen besonders zu-
gewandten Gott Enki/Ba, werden auch berichtel. Der Gedanke, dal auch
aus solchen Differenzen emsthafte Zerwiirfnisse mit schwerwiegenden Fol-
gen entstehen kdnnen, wird aber offenbar nicht einmal erwogen. Eher ist ej-
ne Tendenz erkepnbar, Sireitigkeiten von geringerem Gewicht durch eine
zum Liicheln reizende Erzdhlweise herunterzuspielen, {n der rauhen Wirk-
lichkeit haben solche weniger tiefgreifenden Kontlikte sicher auch in Baby-

35 Ple Konige der 3. Dynastie von Ur und der auf sie lolgenden Dynastien in geteilten
Baubylonien lieBen sich oft, vor allem nach dem Tode, als GStler verchren aufgrund des
kultischen Nuchvollzuges der ,,Heiligen Hochzeit® von himna/lsehiae nit Dumuzi/
Taminuz, Viele Einzelhelten sind bei diesem Kult noch wmstritten. Hammuiubi hat die-
se Kdnigsvergdtilichung abgeschalft,

36 Tafel 411, Kol VI 14 -17.
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lonien oft genug schiimme Folgen gehabt, Man vermied aber, solche Ereig-
nisse mythisch zu tiberhdhen oder in den Rung wirklich tragischer Vor-
kommnisse zu echeben,

Hier ist ein Hinweis darauf notwendig, dals die Dimension des Tragischen
der babylonischen Dichtung ganz iiberwiegend fremd ist. Dic cinzige grofie
Ausnalime sind die Lebenssuchermythen. Aber auch unter diesen kann nur
das Gilgameschepos eindentig als eine tragische Dichtung qualifiziert wer-
den, weanngleich nicht im strengen Sinn der griechischen Tragddie. Denn Gil-
gamesch scheitert nur teilweise dn seiner Vermessenheit. Daf er nach der | l
Tufel des Epos die Schlafprobe auf der nsel des Utnapischti nicht besteht?
und sich danach das auf dem Meeresgrund gefundene Lebenskraut von ciner
Schlange rauben Liit, kann nicht als tragischie Schuld bezeichnet werden.
Hier wird nur sichtbar gemacht, wie begrenzt auch dus Kdnnen eines Helden
ist, den der Anfang des Epos als Zweidrittelgott beschreibt.

Der zweite gescheiterte Lebenssucher ist Etana. ¢in mythischer Kénig
von Kisclh in Nordbabylonien, eine Gestalt nur der bubylonischen Uberlie-
ferung.*® Bei ihm ist, soweit wir sehen kénnen. von tragischer Schuld noch
weniger die Rede: es ist eine Folge der Uberschiitzung seiner eigenen Még-
lichkeiten, dafh sein Hinum.lsﬂug auf dem Riicken des Adlers scheitert und
lhm den Tod bringt. Der dritte in dieser Reihie schlieflich, Adapa von Eri-
du’? | hat selbst das Leben ohne Tod gar nicht gesucht. Er wird uns als eine
trdglkomische Gestalt geschildert. die durch Ea falsch beraten. die vom
Himmelsgott Anu angebotene Lebensspeise ausschlug, weil er Anlal hatte,
eine Bestrafung dJafiir zu furchten, dafd er des Stidwinds Flilgel zerbrochen
hatte; dafd Anu. dem man Sinn fiir Humor sonst nicht nuchsagen konnte,
diesmal Lichelnd verzeihen wollte, kam il oicht in den Sinn,

Mir erscheinf’das fast vSllige Fehlen der Dimension des Tragischen in der
babylonischen Literatur -als sehr charakterdstisch fur altmesopotamisches
Denkeiiy Das Durchhalten von Konflikten mit aller Kraft unter Inkaufnahme
des Scheiterns deuchte den Babyloniern nicht als so heroisch wie den Grie-
chen oder spiiter den Germanen, Ein Nachgeben, che es zum Schlimmsten
kam, mulite schon deswegen als klug gelten. weil es im Sinne der Schép-
fungsordnung die Erhaliung von Leben ermdglichte. Diese Bereitschaft zum
Nachgeben, wenn der Kdmpf aussichtslos erschien, lebten auch die Gétter
der Mythen vor. Die w‘,mgt.n die sich den Ordnungen nicht unterwerfen
wollten. wic in Eniima elif’ dic Urgdtter ApsQ und Tiamat oder der Sturmvo-
gelgott Anzu in den Mythen von Ninurta, wurden vernichtet, ohne dald man
ihren Tod als tragisch empfand.

27 Utnapischti fordert von Gilgamesch als Voraussetzung fiir den Gewinn des Lebens
ohne Tod, sechs Tage und sicben Nichte nicht zu schiafen. Der von den Strapazen der
Reise Gibermiidete Gilgamesch schilift aber sofort ein und wacht crst am sicbenten Tag
wieder auf (Tafel X1 199{f.).

3% Die altbabylonischen und jingeren Rezensionen des Mythos sind immer noch erst
sehr unvollstindig wicderhergestellt. Die letzte Uibersetzung gab E.A. Speiser in dem in
Anm. 14 genannten Werk von J.B. Pritchard, S, 11417, Wahrscheinlich suchte Ltana dic
Unsterblichkeit durch den Flug in den Himmel, weil il ein Sohn versagt blich.

2% Eine Teilibersetzung der wenigen Fragmente gab Speiser ¢bd. S, 13 Fiis cinige
Probleme und Ergiinzungen vel. meinen Aufsatz Bemerkungen zum Adapa-Mythos™
in: Kramer Anniversary Volume, Alter Oricat und Aftes Festiment 25 (1976) 42711,
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Es ist kaum zufillig, dafy diese Einstellung zu Konllikten sich in einer
Kultur herausbildete, die nie von einem cinzigen Volk allein getragen oder
bestimmt wurde, ciner Kultur, in der auch nicht cine cinzige Sprache
herrsehte. sondern die als geistige Kultur bis in die Spitzeit des Seleukiden-
reiches zweisprachig, akkadisch-sumerisch blicb. Es galt in Bubylonien als
gotigewollt, dafs es immer ein fricdliches oder, oft genug, auch unfriedliches
Nebencinander von Gruppen gab, dic siclr Gibrigens nie als Vélker verstan-
den. Der Begriff Volk fehlte im alten Orient auflerhalb von Israel ganz, ein
Mangel, den nicht nur als Mangel zu emplinden, wir heute wieder leichter
bereit sein wuerden als noch vor kurzer Zeit, Viellejeht war es auelr eine Fol-
ge der fehlenden Konzeption Volk, dald Ansiitze zum Monotheismus, die im
Babylonicn der spiiteren Zeit als Konsequeng des stiirker ethisch und weni-
per mythisch bestimmten Gottesbegrifls durchaus erkennbar sind, Ansiitze
blicben und sich nicht voll entlalteten. Die Bereitschaft-zum Ausgleich auch
ernster Konflikte lifit sich in einer monothejstischen Religion viel schwerer
durchhalten, solern er {iberhaupt gelingt oder ernsthalt gewollt wird. Trotz-
dem, die Aulpabe ist auch heute allen gestelit, am Unbedingten festzuhalten
oder es wiederzugewinnen und dabei nie das Bedingte alles menschlichen
Verstiindnisses dafiir und alles menschlichen Ringens darum zu vergessen.

Ich meine, es gibt nicht nurc in der Kaltur der klassischen Antike, sondern
in allen grofien Kulturen der Vergangenheit oder anderer Kontinente neben
vielem, dus fiir immer vergangen ist, ciniges, das immer wieder cinmal neu
bedacht werden sollte, weil die Gedanken, losgelést von dem zeitgebunde-
nen Beiwerk, noch immer oder wieder aktucell sind, I Atramhasis-Mythos
finden sich manche Vorstellangen, iiber die schon die Babylonier der spiite-
ren Zobt gewilt Giberlegen gelichelt haben, Dazu gehidirt insbesondere der in
der Lrzithlung von den drei grofsen Plagen, div der SintfTut vorausgingen, ver-
tretene Gedanke, man kdnne die Gotter in Notzeiten durch den Entzug von
Opfern und Gebeten gleichsam unter Druck setzen und andere durch beson-
ders reichliche Opfer fiir sich gewinnen. Gany erost war es dem Atrambasis-
Dichter damit sicher auch nicht, Aber der Gedanke, dafs Gotter an ilirem
Strafhandeln nicht starr bis ans bitlere Ende festhiclten, wollte gewifs auch
von den Michtigen der Erde gehdrt und fiir ihr Handeln in der politiseh so
wechselhaften Zeit vor und nach Hammurabi beberzigt werden. Und er
wurde damals vielleicht auch gehdrt: denn gemessen an anderen Zeiten war
die altbabylonische Periode in ihrer Kriegfithrung im ganzen weniger brutal,
und die Uberzeugung, dafs man feindliche Bevdlkerungen auch anders als
durch Gewall gewinnen kdnne, findetl sich sogar in den Briefen des keines-
wegs unkricgerischen Usurpator-Konigs Schumschi-Adad [ von Assyricn
(1750—-1717), der an seinen Sohn und Statthalter Jasmach-Adad schreibt:
+Handle so, daf}, wenn ich in jenes Land heraufkomme, divses gunze Land
wie ein Mann zu mir iibt:rgeht!“‘10 Wenn wir nun also zu der am Anfang ge-
stellten Frage zuriickkehren, ob es lohnt, bei bedeutenden Mythendichtun-
gen einer feren Vergangenheit auch auf Unterténe genau hinzuhéren, diir-
fen wir jelzt pewild zuversichtlich it Ja antworlen.

A0 Dossing, Arclives rayzdes de Mat, Vol 195 N 10, Vi, 2325, enganzt durch
Rs. BYL
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