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Der erste Segen: Gen 1,26 - 2,3
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Genesis 1,26 - 2,3

1,26 Und Gott sprach:,,Wir wollen Menschen machen —als un-
ser Bild, gleichsam in unserer Gestalt. Sie sollen bezwingen die
Fische des Meeres, die Flugtiere des Himmels, das Vieh, die
ganze Erde, alle Kriechtiere, die auf dem Boden kriechen.”

27 Da schuf die Gottheit die Menschen als ihr Bild, als Bild
Gottes wurden sie geschaffen, mannlich und weiblich hat sie
sie geschaffen.

28 Dann segnete die Gottheit sie, und Gott sprach zu ihnen:

+,Seid fruchtbar, vermehrt euch, fiillt die Erde und bemachtigt

euch ihrer. Bezwingt die Fische des Meeres, die Flugtiere des
Himmels, und alle Tiere, die auf der Erde kriechen.”

29 Da sprach Gott: ,Seht, ich Gibergebe euch alle Samen aus-
saenden Pflanzen, die auf der gesamten Erdflache sind, sowie
jeden Baum, an dem Samen aussdende Baumfriichte sind. Das
soll eure Nahrung sein.

30 Auch allen Tieren des Landes, allen Vogeln des Himmels, al-
fem, was auf der Erde kriecht, was immer mit einer Kehle lebt,
soll das ganze griine Gewichs als Nahrung dienen.”

So geschah es.

31 Und die Gottheit sah alles, was sie gemacht hatte: Sieh hin,
es ist sehr gut.

Es wurde Abend, es wurde Morgen: der sechste Tag.

2,1So wurden die Himmel und die Erde und alles, was in ihnen
kampft, zum Abschluss gebracht.

2 Die Gottheit aber brachte das eigene Werk, das sie gemacht
hatte, am siebten Tag zum Abschluss, indem sie am siebten
Tag mit all ihrer Arbeit aufhorte, die sie gemacht hatte.

3 Die Gottheit segnete den siebten Tag und machte ihn heilig.
Denn an ihm hatte sie aufgehort mit all ihrem Werk, das Gott
geschaffen hat, um es zu tun.

Ubersetzung: Frank Criisemann
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Ubersetzung und exegetische Skizze

Frank Criisemann

H Bei allem Ringen um Segen, das die Er-
zdhlungen um Jakob zeigen, ist Segen nach
der biblischen Schopfungserzihlung grund-
legend dem Menschen mitgegeben. Wie die
Menschenwiirde ist Gottes Segen untrenn-
bar mit dem Menschsein verbunden.

B 7wei gewichtige Segensworte enthilt dieser
Text: Den Schoépfungssegen, der {iber allen Men-
schen und dem Menschsein selbst steht (1,28),
und die Segnung des Sabbat (2,3). Mit ihrer Aus-
legung soll die Bibelarbeit zur Entfaltung der Kir-
chentagslosung beitragen. Aber obwohl im ausge-
wiahlten Textabschnitt auf das erste Kapitel der Bi-
bel und auf das erste Wort {iber und an die Men-
schen zurlickgegriffen wird, ist damit nicht der
Anfang von Gottes Segensworten getroffen. Der
Text kommt sozusagen um einen Tag zu spét.
Denn bereits im Zusammenhang des flinften
Schopfungstages heilt es:

1, 20 Da sprach Gott: ,Die Wasser sollen nur so
wimmeln von lebenden Wesen, und liber der Erde
sollen Flugtiere fliegen - angesichts des Himmels-
gewdlbes.” 21 Da schuf Gott die grofen Seeunge-
heuer und jedes sich bewegende Lebewesen, von
denen das Wasser wimmelt nach ihren Arten, und
alle gefliigelten Flugtiere nach ihrer Art. Und die
Gottheit sah:Ja, es war gut.

22 Da segnete Gott sie folgendermafen: ,Seid
fruchtbar, vermehrt euch und flillt die Wasser der
Meere. Die Flugtiere aber sollen sich auf der Erde
vermehren.” 23 Es wurde Abend und wurde Mor-
gen —der fiinfte Tag.

Bevor also die Menschen von Gott auch nur
sangedacht werden®, erhalten Tiere den ersten
Segen Gottes. Er gilt den Wasser- und den Flugtie-
ren. Zu den ersten gehdren offenbar alle im Was-
ser lebenden Wesen. Ausdriicklich genannt wer-
den die Tanninim, die grolen Seeungeheuer, die
in den Mythen der Umwelt die Chaosmacht des
Wassers verkorpern. Vor allem in den Schop-
fungsmythen gehdoren sie zu den Anfangsméchten,
lange bevor die heutige Welt gebaut wird, ja die
Welt wird teilweise aus ihren Kadavern errichtet.
Auch noch in den alttestamentlichen Texten han-
delt es sich um Drachen, Ungeheuer, die das Cha-
os und geradezu widergtttliche Méchte darstel-
len. Wie die Gestirne, die in der Umwelt die grof-
ten Gottheiten représentieren, werden sie in Gen
1 als Geschépfe unter anderen Geschipfen be-
zeichnet, andernorts gar als Spieltiere Gottes (Ps
104,26). Auch bei den Flugtieren sind nicht ein-
fach nur die Vogel gemeint, so sehr es wohl in er-
ster Linie um sie geht. Aber der umsténdliche Aus-
druck ,alle gefliigelten Flugtiere“ meint mehr
Wenn wir bei realen Tieren, wie wit sie heute ken-
nen, bleiben, gehoren vor allem Insekten dazu
(z.B. Lev 11,20; Nah 3,16).

Segen, der auf Mehrung zielt, eine gesegnete
Welt im Wasser und in der Luft, Segen fiir Fische
und Drachen, Muscheln und Krabben, fiir Vigel
und Insekten! Obwohl alle diese Wesen spater der
Herrschaft der Menschen unterworfen werden
(VV. 26.28), sind diese Geschépfe nicht einfach
auf die Menschen bezogen. Ihre eigener Segen
verblirgt ihre eigene Wiirde. Dass in der Tora der
Schutz der Vogelmutter mit dem gleichen Satz
und damit dem gleichen theologischen Gewicht
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begriindet wird wie der von Vater und Mutter im
Dekalog (Dtn 22,6f.), ist die ethische Entspre-
chung. Und dass der Segen fiir die Menschheit
und der fiir diese Tiere enger miteinander ver-
kniipft sind, als bisher geahnt, wird heute unii-
bersehbar: Leer gefischte Meere lassen den Zu-
sammenhang bedngstigend evident werden. Der
Segen der Menschen ist nicht von dem der Tiere
Zu trennen, die Bibelarbeit muss den fiinften
Schépfungstag einbeziehen.

Warum bekommen dann die Landtiere keinen
entsprechenden Segen? Auch sie werden ja vor
den Menschen und damit vor unserem Text ge-
schaffen und fiir gut befunden (V. 25). Wie sorg-
faltig dieser Text argumentiert, wie prézis er ist,
wird beispielhaft an der Zuweisung des Bereichs
der Erde erkennbar. Sie ist der Lebensraum fiir
Menschen wie fiir Landtiere, sie miissen ihn sich
teilen. Allerdings wird er als Herrschaftsbereich
den Menschen iibergeben (V. 28). Dem entspricht
es, dass diese Tiere keinen eigenen Segen bekom-
men und gar nicht direkt angesprochen, sondern
in V. 29 in das Segenswort an die Menschen ein-
bezogen werden.

Allerdings ist vom Bereich der Erde schon vor-
her in den Versen, in denen von den Flugtieren ge-
sprochen wird, die Rede. Ihr Reich ist die Luft,
aber es gehdrt zum sehr prédzisen Reden dieser
priesterlichen Sprache, dass sie sich auf der Erde
vermehren (V.22), also zum Eierlegen und Briiten
auf die Erde angewiesen sind. Das gehort zu ihrem
Segen und damit bekommen sie gewissermafen
ein Plétzchen auf der Erde zugewiesen, dem Raum
also, der ansonsten gemeinsam den Menschen
und den Landtieren zusteht.

Ein Blick auf das Ganze

Ein knapper Blick auf das Ganze des so genau
formulierenden Textes ist an dieser Stelle notig,
bevor die gewichtigen theologischen Einzelaussa-
gen zur Sprache kommen k&nnen. Genesis 1
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spricht im Grunde so etwas wie eine wissen-
schaftliche Sprache, zwar nicht im modern-neu-
zeitlichen Sinne des Wortes, aber doch entspre-
chend dem, was damals Wissenschaft war. Der
Hintergrund des Textes ist das priesterliche Be-
rufswissen, wie wir es aus den aullerordentlich ge-
nau formulierten und in jeder Einzelheit durch-
dachten Texten der Oplfer- und Kultanweisungen
etwa des Buches Levitikus kennen. Alle Begriffe
sind gewissermalen termini technici, Fachbegrif-
fe mit einem sehr genauen semantischen Gehalt.
Gen 1 ist von daher ein Text den man, anders als
etwa Erzdhlungen, gar nicht iberinterpretieren
kann. Je genauer man hinschaut, je intensiver man
darauf beharrt, alle Details verstehen zu wollen,
um so mehr erweist er sich als genau und im Wort-
laut bewusst gestaltet.

Das beginnt im duferen Ablauf. Wéhrend Gen
1,1 eine Art Uberschrift darstellt, schildert V. 2 den
Zustand vor der eigentlichen Schopfung. Ob es
sich dabei um einen ungeschaffenen oder den erst-
geschaffenen Zustand handelt, hingt vom Ver-
stdndnis von V. 1 ab. Alles weitere wird sehr
durchsichtig und klar geschildert. Diese Schip-
fung vollzieht sich in sechs Tagen und acht Wer-
ken, wobei am 3. und am 6. Tag jeweils zwei Wer-
ke auf einen Tag entfallen: die Trennung von Meer
und Land und die Entstehung der Pflanzen als
Grundausstattung der Erde am dritten, die Er-
schaffung von Landtieren und Menschen als die,
die gemeinsam die Erde bewohnen, am sechsten.
Gottes Worte und Gottes Taten sind genau auf-
einander abgestimmt: Auf die Ansage dessen, was
sein soll, folgt der Bericht, wie es realisiert wird
(Steck). Am Ende steht der siebte Tag als Ruhetag
Gottes. Er gehort nicht zu den eigentlichen Schép-
fungswerken, sondern ist eine im engeren Sinne
gottliche Einrichtung,

Diese Genauigkeit 1dsst sich auch auf theologi-
scher Ebene beobachten. Obwohl der Text nach-
weislich uralte Traditionen altorientalischer, vor al-

lem babylonischer Schopfungsmythen verarbeitet,
und durchgéngig ein Weltbild voraussetzt bzw.
entwirft, das spétestens seit der Neuzeit nicht
mehr das unsere ist, wire es kurzschliissig, auf ei-
nen Vergleich mit der modernen Naturwissen-
schaft und damit verbundene Fragen fixiert zu
sein. Denn alle diese Stoffe werden als Materiali-
en benutzt, an denen und mit Hilfe deren Theo-lo-
gie im eigentlichen Sinne, durchdachte und prézis
formulierte Lehre tiber Gott formuliert wird. Das
Verhiltnis von Gott und Welt, von Gott und
Mensch, von Mensch und ,Natur® — diese und
viele andere Grundthemen jeder Theologie und
Anthropologie werden hier konzentriert ange-
sprochen, so durchdacht, dass jede Entdeckung ih-
res intendierten Sinnes nach wie vor und immer
neu theologisch provozierend wirken kann — und
zwar je mehr, je genauer sich uns die Details der
Formulierungen erschlieRen.

Die folgende Auslegung unseres Ausschnittes
dient vor allem dem Ziel, die beiden groRen Se-
gensworte iiber die Menschen und {iber den Sab-
bat verstdndlich zu machen. Speziell die Vorstel-
lung, dass das Menschsein als solches gesegnet ist
und dass dies mit der Vermehrung der Menschheit
und der Herrschaft {iber Tiere und Erde zusam-
menhéngt, ja geradezu darin besteht, ist heute
nicht mehr unmittelbar verstandlich.

Gottebenbildlichkeit I:

Stellvertretung Gottes

Allen anderen Aussagen iiber die Menschen-
schopfung ist diese Formulierung vor- und iberge-
ordnet: ,als unser Bild, gleichsam in unserer Ge-
stalt”. In mancher Hinsicht dienen alle folgenden
Sétze der Auslegung und Naherbestimmung dieses
Doppel-Begriffs. Die Menschen als Bild Gottes — ei-
ne Fiille von Deutungsversuchen bestimmt die

! Beispiele bei Schmidt, Schopfungsgeschichte 139f.
2 Die folgenden Beispiele bei Ockinga, Gottebenbildlichkeit 146f;
vgl. a. Schmidt, Schopfungsgeschichte 137ff.

FRANK CRUSEMANN

Auslegungs- und Theologiegeschichte. In welcher
Hinsicht ist der Mensch ,,Bild Gottes“? Deutungen
gehen von einfachen Entsprechungen in der duBe-
ren Gestalt bis zu hochkomplexen anthropologi-
schen Theorien. Dies ist einer der nicht allzu hiu-
figen Flle, in denen das Verstdndnis biblischer
Zentralbegriffe durch die Beobachtung ihrer Ver-
wendung in der Zeit und der Umwelt der Bibel die
Vielfalt auf den sachgeméiBen Kern reduziert hat.
Denn in der Umwelt ist eindeutig und vielfach
belegt, wer Bild Gottes ist: Bild Gottes ist der K¢-
nig. Und zwar sowohl in Babylonien, wo der Ko-
nig als Ebenbild des Gottes Marduk oder des Son-
nengottes Schamasch bezeichnet werden kann!,
vor allem aber in Agypten2. So sagt Gott Amun
zum Konig: ,Du bist mein geliebter Sohn..., mein
Abbild, das ich auf Erden gestellt habe, in Frieden
lasse ich dich das Land regieren, indem du die
Hiupter aller Fremdldnder tilgst“. Oder Konig
Rahotep wird von seinen Beamten angeredet: ,Als
sein Abbild hat Re dich eingesetzt, zur Rettung der
Schiffbriichigen (d.h. der Schwachen, im Leben
Gescheiterten)“. Interessanterweise wird auch ei-
ne Pharaonin wie Hatschepsut als ,,lebendiges Ab-
bild“ des (ménnlichen) Gottes Re bezeichnet.

Zum Verstdndnis ist entscheidend, dass die Aus-
sagen in Agypten mit Beauftragungen zur Herr-
schaft verbunden sind. Der Konig ist Bild einer
Gottheit nicht im Sinne duRerer Ahnlichkeit, son-
dern als Représentant ihrer Herrschaft auf Erden.
So wie irdische K&nige inire Bilder als symbolische
Herrschaftszeichen in unterworfenen Lindern auf-
stellen, ist der Konig oder die Konigin Bild Gottes
nicht im Sinne einer duBerlichen Ahnlichkeit, son-
dern im Sinne der abgeschatteten Représentanz
der Gottheit.

Adam, Mensch ist hier als Kollektiv gedacht: Die
Menschheit, alle Menschen werden von Gott als
Symbol von Gottes eigener Herrschaft geschaffen.
Die Gottheit {ibergibt ihnen ihre Erde und ihre Tie-
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re; diese Herrschaft, das so genannte dominium
terrae, hingt von dieser Herkunft des Begriffs her
gesehen unmittelbar mit dem Bildcharakter zu-
sammen.

Gottebenbildlichkeit 11:

Unverlierbare Wiirde

Zwei Worte sind es, mit denen die Menschheit
als Bild der Gottheit benannt wird (z4ldm und
demut). Dazu kommen zwei verschiedene Prapo-
sitionen (&¢/in, als; k¢/wie, in etwa, gleichsam).
Die christliche Dogmatik hat immer wieder ver-
sucht, zwischen ihnen zu unterscheiden. Diese
Versuche, verschiedene Aspekte der Gotteben-
bildlichkeit herauszustellen, verbinden sich dog
matisch mit vielfdltigen und weit reichenden
Theorien dariiber, dass durch den S{indenfall die-
se Eigenschaft der Menschen ganz oder teilweise
verloren gegangen sein soll. Danach wéren die
Menschen nach dem Paradies nicht mehr unein-
geschrinkt Bild Gottes, nicht mehr ganz das, zu
dem Gott sie bei der Schépfung gemacht hat.

Doch der biblische Text ist in diesem Fall vllig
eindeutig. Nur gegen die Bibel kann man an der-
artigen dogmatischen Thesen festhalten. Dass bei-
de Nomina auf dasselbe hinauslaufen, beide zur
Bezeichnung kleinerer plastischer Abbildungen
verwendet werden, lassen schon die sonstigen Be-
lege im Alten Testament erkennen. Dazu kommt,
dass beide Begriffe parallel in den Formulierungen
einer Statue verwendet werden, die erst 1979 in
Syrien gefunden wurde. In der araméischen Fas-
sung, also einer dem biblischen Hebréisch sehr
verwandten Sprache, wird dort gesagt, dass ein
Konig diese Statue als Bild bzw. sein Abbild einge-
setzt hat ,Die Statue (demut) des Hadajisi, die er
vor (dem Gott) Hadad ...aufgerichtet hat....Statue
(z&lém) des Hadajisi....Er hat diese Statue (d@°mut)
besser/schoner als die vorherigen gemacht®3. Hier
werden deutlich dieselben beiden Worter bzw.
jihre aramiischen Entsprechungen verwandt wie
in Gen 1.
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Eindeutig und theologisch von hochstem Ge-
wicht ist aber nun, dass beide Begriffe und beide
Pripositionen zusammen wie einzeln auch nach
dem ,Fall* verwendet werden und jeweils deut-
lich und uneingeschrénkt das gleiche anthropolo-
gische Phianomen meinen wie in Kapitel 1. So in
Gen 5,1: ,in der/als die Gestalt Gottes/der Gott-
heit (bidmut)“, in 5,3: ,als seine/ihre Gestalt,
gleichsam als sein/ihr Bild ( bidmuto kezalmo). Das
bleibt auch nach der Sintflut so, denn es heilit in
9,6: geschaffen ,,im/als Bild Gottes (bezéldm)*

Beide Begriffe und beide Prdpositionen um-
schreiben also einen Aspekt des vom Schépfer in-
tendierten Menschseins, das auch mit Stindenfall
und Schuld nicht verschwindet oder nur in ir-
gendeiner Weise eingeschrankt wird. Auch die Ge-
walt, die in die sehr gute Schopfung eindringt und
sie korrumpiert (s. u.), verdirbt das hier Gemeinte
nicht. So wird die Gottebenbildlichkeit vor allem
in Gen 9,5 zur Begriindung des absoluten
Schutzes des menschlichen Lebens durch mensch-
liches Recht wie durch Gott selbst angefiihrt. Al-
ler Umgang mit Menschen gerade auch in Rechts-
fragen ist daran zu orientieren.

Von den heute {iblichen Begriffen ist es vor al-
lem der der Menschenwiirde, der recht genau
dem hier Gemeinten entspricht4. Die Menschen-
wiirde stellt wie die Gottebenbildlichkeit einen
character indelebilis dar. Es geht um etwas mit
dem Menschsein, mit jedem Menschsein gegebe-
nes, das auch dann nicht verloren geht oder ein-
geschrinkt wird, wenn die Tréger schuldig wer-
den. Gottes Ebenbild bleibt jeder Verbrecher, jeder
Umgang mit ihm, auch jede legitime ,Strafe” hat
seine Menschenwiirde zu wahren.

Eine Theologie, die den Menschen diese Wiirde
absprach oder sie eingeschrénkt sah, konnte sich

3 Text in TUAT I, 634ff; dazu vgl. Dohmen, Statue.
4 Vgl dazu a. Link, Gottesbild.

fiir ihre Wiirde auch nicht uneingeschrénkt ein-
setzen. Dass etwa Menschen auch im Recht
schutzlos werden, dass Folter und andere Un-
menschlichkeiten auch kirchtich und theologisch
legitimiert wurden, ist eine Folge davon. Men-
schenrechte und Menschenwiirde sind dann in
der Neuzeit teitweise gegen die Kirchen und ihre
Sicht der Menschen neu formuliert und durchge-
setzt worden.

Gottebenbildlichkeit 111: Die Gender-Frage

Der Mann ,,ist Abbild und Abglanz Gottes, die
Frau aber ist Abglanz des Mannes” sagt Paulus in
1 Korinther 11,7 und begriindet damit Sonder-
kleidung der Frau im Gottesdienst und ihre
Zweitrangigkeit. Paulus folgt hier auch sonst nach-
weisbaren Auslegungstraditionen des hellenisti-
schen Judentums seiner Zeit. Er steht allerdings
damit eindeutig gegen den biblischen Text. Paulus,
sonst ein erstaunlich guter und préziser Exeget,
hat damit eine schiimme Tradition der Abwertung
des Weiblichen in der christlichen Kirche begriin-
det bzw. verstérkt.

Gen 1,28 formuliert eindeutig: ,Als Bild Gottes
wurden sie geschaffen, mannlich und weiblich hat
Gott sie geschaffen®. Das Bild Gottes ist ménnlich
und weiblich. Man kann exegetisch {iber manche
Einzelheiten im Verstandnis streiten, etwa dari-
ber, ob die Aussage eher kollektiv gemeint ist, so
dass die Menschheit insgesamt bestehend aus
Minnern und Frauen das Bild Gottes in der Welt
ist, oder ob eher jeder und jede Einzelne eine sol-
che Statue Gottes in der Welt darstellt>. Denkbar
ist auch, obwohl eher nur mitschwingend, dass die

5 Hierzu vgl. Bary, Ein Mann.

6 Fiir den Zusammenhang mit dem Bilderverbot sowie die theologi-
schen Konsequenzen sei nachdriicklich verwiesen auf: M. L. Frett-
[6h, Mann und Frau im Bilde Gottes. Eindrucksvoll ist nicht zuletzt
ihre Darstellung — und Widerlegung — von gegenwdértigen Versu-
chen in der protestantischen Theologie, die Mannlichkeit Gottes re-
sp. der Sprache von ihm zu retten bei renommierten Theologen wie
K. Berger, W. Hérle und W, Pannenberg.

FRANK CRUSEMANN

Relation angesprochen ist. So wie Gott der Eine in
sich eine Vielfalt enthdlt (vgl. V. 26: ,Wir wollen
Menschen machen"), gehort die Beziehung von
Mann und Frau zentral zum Gemeinten dazu: Ge-
meinsam und in der Beziehung: Bild Gottes.
Doch unabhéngig von derartigen Details, ist un-
bestreitbar, dass es im Menschsein nur eine fun-
damentale Differenz gibt, die der Geschlechter.
Beide und in véllig gleichberechtigter Weise sind
Bild Gottes. Keine anderen Differenzen, sei es von
4Rasse”, Nation, Religion oder was immer, ist in
der Schopfung und im Willen des Schopfers be-
griindet. Das hat unmittelbare Konsequenzen fiir
das Recht. Wird der Schutz des menschlichen Le-
bens mit der Gottebenbildlichkeit begriindet, wie
es in Gen 9,5 geschieht, kann es in fundamenta-
len Fragen keine Differenz zwischen Mann und
Frau geben. Das hat Konsequenzen fiir die Gottes-
beziehung und alle damit verbundenen Aspekte,
bis hin zur Kult- und Amtsfahigkeit. Zwar werden
die Priesterkreise, denen dieser Text entstammt,
das kaum intendiert haben, weibliche Priester la-
gen ganz aulerhalb ihres Horizontes. Dennoch
haben sie hier einen theologischen Gedanken in
einer Klarheit formuliert, die Konsequenzen un-
abweisbar macht, auch wenn alle Konsequenzen
erst sehr allméhlich sichtbar werden. Mann und
Frau als gleichberechtigte Ebenbilder Gottes, das
ist ein biblischer Grundgedanke, der in seinen Fol-
gerungen bis heute unvollendet geblieben ist.

SchlieBlich hat diese Formulierung Konsequen-
zen fiir das Gottesbild selbst. Ist das Bild Gottes auf
Erden ménnlich und weiblich, kann Gott nicht
ausschlieBlich oder nur dominant ménnlich sein.
Gerade hier zeigt sich, dass dieser Text vielféltige
Friichte eines langen Ringens um die Konsequen-
zen der Einheit und Einzigkeit Gottes formuliert
und ihnen ihre endgiiltige biblische Form gibt. In
der Phase, in der Israel, religions- und theologie-
geschichtlich gesprochen, diese Einheit immer in-
tensiver entdeckte und immer deutlicher ausfor-
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mulierte, zwischen Elija und dem zweiten Jesaja,
dem 9. und 6. Jahrhundert v. Chr. finden sich im-
mer wieder auch Aussagen dariiber, dass Gott der
Eine natiirlich dann nicht mannlich oder weiblich
sein kann. Er umgreift beide, steht jenseits der ir-
dischen Geschlechterpolaritdt. Ein wichtiges Bei-
spiel sind die Formulierungen von Dtn 4,16: am
Horeb/Sinai saht ihr ,kein Bild, weder mannlich
noch weiblich“. Was hier explizit gesagt wird, sagt
unser Text indirekt, aber er sagt es an entschei-
dender Stelle. Denn Gen 1 steht am Beginn der ge-
samten Bibel und hat damit die Funktion eines Vor-
zeichens vor allem Weiteren. Obwohl von Gott in
der Regel mit grammatisch ménnlichen Formulie-
rungen und mit mehrheitlich mannlichen Bildern
gesprochen wird, ist sein Bild und mit ihm Gott,
die Gottheit selbst, weder ménnlich noch weib-
lich. Das muss dann auch in der Art, wie von Gott
gesprochen wird, Ausdruck finden. Es kann dann
nicht nur, es muss deshalb von ihm, von ihr in
ménnlichen wie in weiblichen Bildern gesprochen
werden. Das Provozierende unseres Textes wird
vielleicht erst wieder wirklich wahrgenommen,
wenn gerade in diesemn Text von Gott auch gram-
matisch weiblich geredet wird. Die Ubersetzung
versucht dem ansatzweise gerecht zu werden.

Die Herrschaft {iber Tiere und Erde

und ihre Grenze

Da die Einsetzung des Kdnigs zum Bild Gottes
besonders in Agypten als Ziel die stellvertretende
Wahrnehmung der Gottesherrschaft auf Erden hat
und dazu dient, eine heilsame, wohltdtige und
friedliche Herrschaft auszuiiben, stellt die Formu-
lierung des so genannten dominium terrae, det
Herrschaft {iber die Erde, in VV. 26 und 28 die bib-
lische Prizisierung dieser Aufgabe dar?. Gott ver-
traut seinem Bild seine Erde und seine Tiere an.
Nicht ein Kénig, sondern die Menschheit insge-
samt, alle Menschen werden damit beauftragt, ja
dazu geschaffen, anstelle Gottes diese Herrschaft
Gottes auszuiiben. Das ist die Grundaussage.
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Wie aber sieht diese Herrschaft genau aus und
wo ist ihre Grenze? Uber der Neuzeit steht das
Wort des Philosophen Descartes, der unter An-
fiihrung dieser Stelle die Chance sah, dass die
Menschen mit Hilfe von Technik und Naturwis-
senschaft endlich reale Herren dieser Welt wer-
den. Alle positiven Wertungen der Naturwissen-
schaft bis hin zu heutigen Stimmen fiir die Gen-
technik berufen sich auf dieses gottliche Mandat.
Umgekehrt ist im Zusammenhang von Umwelt-
katastrophen und Okologiebewegung bestritten
worden, dass aus Gen 1 ein unbegrenztes Mandat
zur Naturunterwerfung abzuleiten sei. Das fordert
exegetisch genau begriindete Urteile heraus. Me-
thodisch zeigt sich dabei die Notwendigkeit, die
Aussagen des Textes soweit wie moglich auch ob-
jektiv zu erschliefen, trotz des unleugbaren her-
meneutischen Zirkels. Objektiv heif3t, dass es in
diesem Falle zundchst um eine semantische Ana-
lyse der in den Versen 26 und 28 verwendeten he-
bréaischen Worte gehen muss.

Untersucht man, was diese Verben genau be-
sagen, ergibt sich ein recht eindeutiges Ergebnis.

Da ist einmal das hebrdische Verb rdh, dasin VV.
26 und 28 auf die Tiere bezogen ist und traditio-
nell mit ,herrschen” tibersetzt wird. (Luther, Ziir-
cher Bibel, Einheitsiibersetzung, Gunkel, v. Rad,
Westermann u.a.) bzw. mit ,schalten® (Buber).
Untersucht man seine {ibrigen Belege im Alten Te-
stament, so wird das Wort vor allem im Bereich po-
litischer und militdrischer Herrschaft durchgéngig
zur Bezeichnung einer Herrschaft ohne bzw. ge-
gen den Willen der Beherrschten verwendet ( Jo-
el 4,13(2)// Lev 25,43.46.53; 26,17; Num 24,19;
1K6n 5,4.30; 9,23; Jes 14,2.6; Ez 29,15; 34,4;
Ps 49,15; 68,28; 72,8; 110,2; Klgl 1,13; Neh
9,28; 2 Chr 8,10; auBerdem Jes 41,2 in der he-

7 Dazu Weippert, Tier und Mensch
&  Abhandlungen (ber die Methode 80f

braischen Verbform Hifil.). Es geht also nicht um
die mit mschibezeichneten {iblichen Herrschafts-
formen, die wie die eines Knigs {iber sein eigenes
Volk oder auch die patriarchalische Herrschaft des
Mannes iiber die Frau (Gen 3,16} im Regelfall ein
Moment der Zustimmung enthalten. Die Uberset-
zung mit“herrschen® ist also zu schwach, es geht
um eine Herrschaft, bei der die aller Herrschaft in-
newohnende latente Gewalt offensichtlich und
manifest ist.

Ahnlich liegt es bei dem Verb kbsch, dasin V. 28
das Verhiltnis zur Erde bezeichnet. Auch hier ist,
wenn man alle Belege betrachtet (Jer 34,110.16;
Mi 7,19; Sach 9,15; Est 7,8; Neh 5,5; 2 Chr
28,10; auBerdem passivisch [Nif.]: Num 32,22.29;
Jos 18,1; Neh 5,5; 1 Chr 22,18; sowie 2 Sam 8,11
[Pi.)) das traditionelle die Erde , untertan machen®
{Luther, Ziircher Bibel, Gunkel. v. Rad, Wester-
mann) zu schwach. In Est 7,8 wird mit diesem
Wort die versuchte Vergewaltigung einer Frau be-
zeichnet. Fiir diese ,Vergewaltigung® der Erde
sind eher Ubersetzungen wie ,unterwerfen” (Ein-
heitsiibersetzung) oder sich ihrer ,beméchtigen®
(Buber) angemessen.

Es sind also ausgesprochen harte Worte, die
zweifellos ein Moment von Gewalt und Brutalitét
enthalten. Jede Abschwichung wire eine Verfeh-
lung des Textes. Dennoch ist hier ebenso zweifel-
los nicht die neuzeitliche Naturbeherrschung for-
muliert. Dafiir spricht nun ganz eindeutig die Fort-
setzung in V. 29. Denn die hier formulierte Na-
turbeherrschung umschlieBt nicht einmal die
T6tung von Tieren zur Nahrung. In das ,sehr gut®
des gottlichen Urteils (V. 31) einbezogen ist also ei-
ne Haltung, die ein nicht unbetréchtliches MaB an
Gewalt gegeniiber Tieren und Erde enthélt und
die dennoch jede Totung von Tieren auch zum
Zweck der Nahrung ausschlieBt. Was ist gemeint?

9 Vgl die Abb. bei Keel, Bocklein 49.
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Ich habe keinen Zweifel, dass hier die seit dem
Neolithikum fiir jede menschliche Existenz und
Kultur grundlegende und notwendige Beherr-
schung der Erde durch Ackerbau und Bergbau, vor
allem aber die Heranziehung von Tieren zum Zie-
hen von Pfliigen und Wagen, zum Reiten und Last-
tragen, fiir die Gewinnung von Milch und Wolle
und fiir vieles andere gemeint ist. Das dazu not-
wendige MaR an Gewalt ist dann in diesen For-
mulierungen genau wie bei vielen Naturvolkern
nicht verdringt und idealisiert worden. Um ein
Schaf zu scheren, ein Pferd zuzureiten, eine Kuh
zu melken ist Gewalt ndtig — auf &gyptischen Re-
liefs weinen Kiihe grofe Tranen, wenn ihre Milch
von Menschen ihren Kélbchen gestohlen wird? —,
und doch ist nur so das Leben von Menschen in
kultureller Form mdglich.

Schopfungssegen, ,Alles sehr gut®

und die universale Gewalt

28 Dann segnete Gott sie und sprach zu ihnen:
,Seid fruchtbar, vermehrt euch, ffillt die Erde...”
Der Schépfungssegen realisiert sich genau wie bei
den Tieren zuerst und vor allem in Fruchtbarkeit
und Vermehrung. Dem wird dann die Herrschait
{iber Tiere und Erde zugeordnet. Sicher ist bei der
hohen Bedeutung von Kindern flir ein gelingendes
Leben in der biblischen Zeit die Zusammenstel-
lung von Segen mit Fruchtbarkeit verstdndlich.
Dennoch stellen sich hier Fragen, nicht nur von
heutigen Problemen aus, auch von der weiteren
biblischen Geschichte, man denke nur an Ge-
schichten wie den Turmbau. Sie spitzen sich zu,
nimmt man das abschliefende Urteil Gottes in V.
31 dazu: ,Alles war sehr gut®, womit die so ge-
nannten Billigungsformeln bei den einzelnen
Schopfungswerken zusammengefasst und iiber-
boten werden.

Ein sachgemifes Versténdnis kann nicht von
der weiteren Geschichte absehen. Der Satz aus

1,31 wird in 6,12 wieder aufgenommen: ,Da sah
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Gott die Erde an, und siehe sie war verdorben.“
Was die sehr gute Welt zerstort hat, ist in den vo-
rangehenden Sétzen in Gen 6 eindeutig benannt:
»Die Erde war voll von Gewalttat* (6,11). Mit
Kain und Abel begann es, die Folgen des Griffes
nach der verbotenen Frucht realisieren sich vor al-
lem anderen als Gewalt. Alle nehmen sich, was sie
fiir gut halten, notfalls auch mit Gewalt. Revoziert
der Satz in 6,11 den von 1,317 Ist die Welt nur
noch bose, ist das, was Gott sah, als er das positi-
ve Urteil aussprach, nicht mehr zu sehen? Das
diirfte nicht die Intention des Textes sein, und die
Ubersetzung versucht, das bleibend Provokative
des Urteils aus 1,31 festzuhalten, indem sie es
nicht nur auf den Blick Gottes beschrankt, der et-
was sah, was wir nicht mehr sehen kénnen. Son-
dern was Gott sah, ist etwas, was auch heute noch
Zu sehen und immer neu zu entdecken ist. Alles,
was vorher in Gen 1 geschildert wurde, ist ja noch
da: Der Himmel und die Erde, die Sterne und das
Meer, die Pflanzen und die Tiere, weibliche und
méannliche Menschen und nicht zuletzt: Gott. Mit-
ten in all dem aber auch das andere, die universa-
le Gewalt.

Der Schliissel zum Verstdndnis ist fiir mich die
Annahme, dass es zu diesem ,sehr gut“ gehort,
dass diese Welt kein Mittel gegen die Gewalt be-
sall. Alles, was der Gewalt entgegentritt, um sie zu
begrenzen und zu {iberwinden, hat selbst Anteil
an der Gewalt!?. Das gilt fiir Gottes grofen und ge-
scheiterten Versuch, in der Flut die Gewalt mit Ge-
walt zu {iberwinden: alles blieb wie vorher, die
Menschen hatten sich nicht ge&ndert (vgl. Gen 6,5
und 8,21). Das gilt auch fiir den danach mit dem
Noach-Bund begonnen Versuch, die Gewalt durch
das Recht zu begrenzen. Das ist der bis heute
wichtigste Weg, es gibt keinen anderen, jedenfalls
keinen, der an ihm vorbeifiihrt. Auch alle Versu-
che, vollig gewaltlos zu leben und sich so der ur-
spriinglichen Schpfung so weit wie méglich wie-
der anzundhern, setzen Recht voraus oder appel-
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lieren an Recht. Aber auch das Recht kann nicht
vollig auf Gewalt verzichten, so sehr es auch das
entscheidende Mittel ist, sie zu minimieren,

Der Sabbat

oder: Ein Gott der ruht

Héhepunkt und , Krone“ der Schépfung ist nicht
der Mensch, sondern der Sabbat. Dabei wird
durchgéngig zu beachten sein, dass die Bibelarbeit
zu diesem Text an einem Sabbat stattfindet.

Die Schépfungsgeschichte ldsst, sieht man ge-
nau hin, das Wesen des Sabbat erzdhlerisch sehr
genau erkennen. Der siebte Tag wird dadurch aus
der Reihe der Tage ausgezeichnet, dass Gott an
ihm ruht, genauer gesagt, von seiner Arbeit ab-
steht. Dieser Tag wird nicht wie alle anderen
natiirlichen Rhythmen, wie die von Tag und
Nacht, von Jahr und Monat samt den dadurch be-
stimmten Festzeiten durch die Gestirne angezeigt,
von ihnen ,beherrscht”, wie es in VV. 14-18 dar-
gestellt wurde. Sechs Tage zu arbeiten, einen zu
ruhen, ist kein ,natfitlicher Rhythmus, man fin-
det ihn weder in der Natur noch im Herzen der
Menschen, kein ,,Naturrecht® kann ihn fiir sich re-
klamieren. Ein hochst unnatiirlicher Vorgang, ein-
fach jeden siebten Tag, vollig unabhéngig von al-
lem anderen, nicht zu arbeiten und das ohne Un-
terbrechungen durch Jahrhunderte und Jahr-
tausende hindurch. Aber dieser ,unnatiirliche”
Rhythmus hat sich auBerordentlich bewihrt, ja
geradezu als anthropologische Konstante erwie-
sen. Alle Versuche ihn zu ersetzen und etwa zu ei-
nem 10-Tage-Rhythmus {iberzugehen, haben sich
nicht durchsetzen koénnen.

Gott ruht — ein fiir den biblischen Gottesbegriff
nicht zu tiberschitzender Vorgang. Alle abstrakten
konstruierten Gottesbegriffe werden durch diese
Aussage in Frage gestellt. Ein Gott, der als Prinzip

10 Zu den darin liegenden, hier nur gestreiften Fragen s. Ebach, Bild
Gottes.

welcher Art auch immer gedacht wird, kann nicht
ruhen, nicht nichts tun.

Der Sabbat wird durch die rahmenden Sitze in
V.1 und 2a von der iibrigen Schopfung abgehoben.
Er gehort in gewisser Weise nicht zu Himmel und
Erde, deren Abschluss oder Vollendung in 2,1 for-
muliert wurde. Zusammen mit 1,1 ist damit das ei-
gentliche Schopfungswerk mit Uber und Unter-
schrift versehen. Gottes Werk aber, sein eigenes
Werk wie die Ubersetzung hervorheben soll, wird
erst durch diese Ruhe beendet. Und dieser siebte
Tag wird gesegnet, wie vorher Tiere und Men-
schen. Zusétzlich aber wird er geheiligt. Nichts in
der Schépfungsgeschichte wird sonst mit diesem
Wort gekennzeichnet. Heiligen heift, fiir Gott als
besonderen Bereich ausgrenzen, von der profanen
Welt abheben. So werden spiter der Bereich des
Heiligtums, die Priester aber auch Israel selbst ge-
heiligt und damit fiir Gott ausgesondert. Dieser
Tag ist ein besonderer Bereich der Zeit, ein Palast
in der Zeit (Heschel). Fiir priesterliches wie dann
flir jlidisches Denken bis heute ist dieser Tag so-
zusagen objektiv ausgegrenzt aus der {ibrigen Zeit.
Er kommt und geht, man tritt in diesen Zeitraum
ein und verldsst ihn wieder. '

Der Sabbat wird hier in Gen 1 noch nicht gebo-
ten, er wird {iberhaupt nicht allen Menschen ge-
boten. Sondern es ist Israel, das ihn auf der Wiis-
tenwanderung geradezu entdeckt (Ex 16) und ihn
dann am Sinai als Teil der Tora geboten bekommt
(Ex 20,8ff.; 31,12ff.). Sicher, manche Ziige des
Sabbats, etwa die sozialen Aspekte, die Folgen fiir
Arbeit und Ruhe, sind mit der Ubertragung auf den
christlichen Sonntag mit {ibernommen worden.
Aber gerade unser Text ldsst erkennen, dass es
beim Sabbat um mehr als eine bloR soziale Insti-
tution geht, dass er mit Gott selbst verbunden ist.
Auf einem Okumenischen Kirchentag dartiber

0 Sidur Sefat Emet 198.
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nachzudenken, was es mit dem jiidischen Sabbat
auf sich hat und wie wir uns als Christen dazu ver-
halten, k&nnte sich in Zeiten, in denen auch der
Sonntag und seine Ruhe wieder in Frage gestelit
werden, lohnen. In der Habdala, dem jiidischen
Gebet am Ende des Sabbats, in der die Trennung
mitvollzogen wird zwischen dem Sabbat und der
{ibrigen Zeit, wird diese Unterscheidung mit der
von Israel und den Vélkern parallelisiert: ,,Gelobt
seist du Ewiger, unser Gott, Konig der Welt, der du
unterschieden zwischen Heiligem und Unheili-
gem, zwischen Licht und Finsternis, zwischen [s-
rael und den Vélkern, zwischen dem siebenten
Tag und den sechs Tagen der Arbeit. Gelobt seist
du Ewiger, der unterschieden zwischen Heiligem
und Unheiligem.“!! Wir, die Heidenchristen kon-
nen uns diesem Tag nicht anders néhern als allen
anderen Teilen der Tora, letztlich als Israel selbst,
namlich als GroBen, mit denen Gott, an den wir
glauben, in besonderer und unauflgslicher Weise
verbunden ist.
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B Zusammenfassung

Die Auslegung des Textes macht u.a. auf fol-

Die KIRCHENTAGS-UBERSETZUNG

Johannes 17

O. Keel: Das Bicklein in der Milch seiner Mutter und Verwand- gende Aspekte aufmerksam: 13 Jesus erhob seine Augen zum Himmel und sprach:
tes, OBO 33, 1980 N
) , , - Der Segen der Menschen ist nicht von dem 6a Vater,
C. Link: Gottesbild und Menschenrechte, in: H.-P. Mathys (Hg }, . i i ich habe Dei N d M h ffenbart
Ebenbild Gottes — Herrscher iiber die Welt. Studien zu Wiirde und der Tiere zu trennen: Bereits bevor die Men- ich habe Deinen Namen den Menschen geoffenbart,
Auftrag des Menschen, BThSt 33, 1996, 147169 schen von Gott auch nur“angedacht werden’, die Du mir aus der Welt gegeben hast.
M. A. Klopfenstein:“Und sieh, es war sehr gut!” (Genesis 1,31). . : I
Worin besteht die Giite der Schopfung nach dem ersten Kapitel erhalten Tlere n2 fien e{’St'en‘jSEg en G?ttes' 1b Heiliger Vater,
erB;bezi,V 17 g] _f; Mamyls/v/ﬁij, El;egb}/td Gcgtes/;] Herrhscher — Sowohl in Babylonien wie in Agypten ist der bewahre sie in Deinem Namen,
liber die Welt. Studien zu Wiirde und Auftrag des Menschen, Saia Ri i ihli .
BINSt 33, 1998, 56.74 Kénig Bild Gottes. Erztsprechend sind biblisch den Du mir gegeben hast,
B. Ockinga: Die Gottebenbildlichkeit im Alten Agypten und im alle Menschen Reprdsentanten Gottes auf Er- damit sie eins sind, so wie wir.
Alten Testament, Agypten u. AT 7, Wiesbaden 1984 den. 12 Solange ich mit ihnen zusammen gewesen bin
W.H. Schmidt: Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift, — Die vielen Theorien darliber, dass die Men- habe ich sie in Deinern Namen bewahrt ’
i - 2 - . .
ZVA:A:/T 17, IZeuktrC/{enGVluynSI :,Wﬁ; R schen nach dem Stindenfall nicht mehr unein- den du mir geceben hast ’
. Schreiner: Partner in Gottes Schépfungswerk. Zur rabbinischen .. . p . e umi €N nast,
Auslegung von Gen 1, 26-27, Judaica 49, 1993, 13]-145 geSChmnkt Bild Gottes sind, stehen gegen die und ich habge sgie behiitet
O.H. Steck: Der Schdpfungsbericht der Priesterschrift, FRLANT Bibel. Es geht vielmehr wie bei der Menschen- dni . !
115, 1975,21981 wiirde um etwas unverlierbar mit dem und niemand von ihnen ist verloren gegangen,
M. Weippert: Tier und Mensch in einer menschenarmen Welt. Menschsein Gegebenes. Gottes Fbenbild bleibt nur der Sohn des Ve rderbens,
Zum sog. dominium terrae in Gen 1, in: H.-E. Mathys (Hg.), Eben- . . . . . . . .
il Gotros . Horrscher fher die Welt. Studion 22 Wirde undd Auf selbst jeder Verbrecher, auch jede legitime damit die Schrift erfullt wird.
trag des Menschen, BThSt 33, 1998, 3555 LStrafe” hat die Menschenwiirde zu wahren. 13 Jetzt aber gehe ich zu dir,
E. Zenger: Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zur _ i i : : f
Komposition und Theologie der priesterlichen Urgeschichte, SBS Anders (.JIS .ES Pau"’_’S ini Kormzﬂher 1,7 sagt und dies sage ich in der Wdt’
112, 1983,21987 und damit eine schlimme Tradition der Abwer- damit sie meine vollkommene Freude in sich haben.
tung des Weiblichen in der christlichen Kirche 14 Ich habe ihnen dein Wort gegeben
be_g_’“;’_d;t' ’Sznafhb/q;” 128 Z‘_’;ﬁ’% G"Gﬁes J und die Welt hat sie gehasst,
n weiblich — ein biblischer Grund- o
manniich un ! e, ; weil sie nicht aus der Welt stammen,
gedanke, der in seinen Folgerungen bis heute o .
i ) so wie ich nicht aus der Welt stamme.
unvollendet geblieben ist. Ich bitte nicht
— Das hat Konsequenzen fiir das Gottesbild 15 chbitte r.1|c ’ .
selbst: Ein solcher Gott kann nicht ausschliefs- dass du sie aus der Welt nim mft'
Prof. Dr. Frank Criisemann lich oder auch nur dominant ménnlich sein. sondern dass du sie vor dem Bdsen bewahrst.
ist 1938 in Bremen geboren. Seit — Héhepunkt und“Krone” der Schopfung ist der 16 Sie stammen ja nicht aus der Welt,
1980 ist er Professor fiir Altes Testa- Sabbat. Gott ruht — alle abstrakten konstruier- so wie auch ich nicht aus der Welt stamme.
gle:;t ;m dBe‘r iq;clléhchen Hochschule ten Gottesbegriffe werden durch diese Aussage 17 Heilige sie in der Wahrheit;
ethel in bieleleld. in Frage gestellt. Ein Gott, der als Prinzip wel- dein Wort ist Wahrheit.
Seine Anschrift: Bokenweg 12, . . .
33617 Biclefeld. cher Art auch immer gedacht wird, kann nicht 18 Wie du mich in die Welt gesandt hast,
ruhen, nicht nichts tun. so habe ich sie in die Welt gesandt.
19 Und fuir sie heilige ich mich selbst,

damit auch sie geheiligt sind in der Wahrheit.

Ubersetzung: Thomas Soding

* Der Evangelientext ist zusammengestiickelt. {Joh 17 wird auf die dret Lesejahre der katholi-
schen Perikopenordnung verteilt.) Nach einer Variation des johanneischen Einleitungsverses
soll V.6a eine Kurzfassung des ersten Gebetsteiles liefern, der im folgenden Passus 17,11-19
vorausgesetzt ist.
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