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Eva - die erste Frau und ihre ,,Schuld“
Ein Beitrag zu einer kanonisch-sozialgeschichtlichen Lektiire der Urgeschichte

Sprachgebrauch und Namengebung

~eit Adam und Eva..” lautet unsere gingige
Redeweise. ,Adam” aber heifit ,Mensch*, nur ,Eva*
ist in der Bibel ein Eigenname, und zwar der erste
tiberhaupt: ,Der Mensch nannte seine Frau ,Eva™
(Gen 3,20). Der bis heute so verbreitete Brauch,
Frauen in ménnlichen Formulierungen mitzumei-
nen und zu verstecken, prigt prignant und massiv
den Anfang der Bibel in Gen 2-3. Zweifellos wird
durch ein derartiges ,Konzept ,Mensch’ ... das
Prinzip der Ménnlichkeit auf eine vermeintlich
geschlechtsneutrale Ebene gehoben®!, was bis
heute grofie Teile von Theologie und Kirche prigt.
Dieser Sprachgebrauch bringt — gemeinsam mit
anderen Ziigen dieser Kapitel wie dem Schépfungs-
zweck der Frau als ,Hilfe“ flir den ,Menschen”
(2,18) und der durch Gott bestimmten Herrschaft
des Mannes {iber sie als Strafe fiir die Verfithrung
durch die Schlange (3,16) ~ jenes massiv patriar-
chale Bild von der Zweitrangigkeit der Frau hervor,
das die traditionelle Theologie ausgearbeitet hat und
auf das sich Frauenfeindlichkeit speziell in der
Kirche bis heute beruft. Aber hat die Besonderheit,
die Differenz zum allgemeinen Menschsein, wie sie
sich in jedem Eigennamen ausdriickt, nicht auch
etwas mit dem Beginn von Individualitit zu tun?

Deutlich steht nun diesem Sprachgebrauch ein
ganz anderer gegeniiber. Gen 2-3 wie ein Vorzei-
chen vor der Klammer bestimmend, heiBt es in Gen
1,27: ,Gott schuf den Adam/ Menschen, ... ménn-
lich und weiblich schuf er sie”. Und in 5,2 wird
noch einmal ausdriicklich festgestellt: ,Ménnlich
und welblich schuf er sie.. und nannte ihren
Namen ,Adam/Mensch’, am Tage als er sie schuf®
Das ist eine Klammer um Gen 2f, die eine deutliche
Zurechtriickung und Korrektur beinhaltet. Gott
selbst spricht anders von der Frau, als es in Gen 2f
geschieht.

Die historisch-kritische Exegese hat diese beiden
Textgruppen fast immer verschiedenen literari-
schen Schichten zugewiesen und somit getrennt
behandelt und bewertet. Sie sind aber doch jetzt

I Prétorius, Androzentrismus - und wie weiter?, In: dies,, Skizzen zur
feminlstischen Ethik, Mainz 1995, 90; zum Nachweis, dal3 durch diese
Perspektive , Frauen als Menschen...bfs heute® kaum zum theologischen
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Teil einer einzigen durchlaufenden Geschichte, die
als ein Zusammenhang gelesen werden will, kann
und sollte. Zumal sich ja in jedem Falle die
Sachfrage stellt, spétestens im Kopf von Lesern und
Auslegerinnen, wie denn nun beides zusammen-
gehdrt. Dem komplexen Befund von Namengebung
und Sprachgebrauch sei deshalb hier zu Beginn
nachgegangen.

Am Anfang benennt Gott, und das gehért un-
mittelbar zu seinem schopferischen Wirken. Gott
»hannte das Licht Tag, und die Finsternis nannte et
Nacht”(1,5); Gott gibt dem festen Himmelsgewdlbe
den Namen ,Himmel“ (1,8); Gott nennt das
Trockene der Erdoberfliche ,Erde” und das Wasser
auf ihr ,Meer“(1,10). Damit enden zun#chst die gétt-
lichen Benennungen. Alles, was diese kosmischen
Grundgegebenheiten mit Leben erfiillt, Pflanzen,
Gestirne und Tiete wird nicht durch Gott benannt.
Das gilt zun#chst auch flir die Menschen, erst
nachtriglich, nach allen Ereignissen, von denen
Kapitel 2-4 berichten, benennt er selbst sie, Frauen
und Ménner, nennt beide und mit Nachdruck:
»Adam/Mensch“(5,2). Im {ibrigen aber werden die
Menschen instand gesetzt, selbst die Benennungen
Gottes fortzusetzen. Gott bringt die Tiere zu dem
Adam/Menschen, ,um zu sehen, wie er sie nennen
wiirde” (2,19). Und es wird ausdriicklich hinzuge-
fligt: ,s0 wie der Mensch ste nennen wiirde..., so
soll ithr Name sein® Gott verzichtet damit auf
seine Namensgebungskompetenz zugunsten der
Menschen, er tibernimmt fhre Namen und ihre
Begriffe, die Sprache der Menschen. Zumindest
durch ihre Sprache nehmen sie also am schopferi-
schen Wirken Gottes teil. Allein hinsichtlich der
Bezeichnungen der Menschen selbst korrigiert er
sie in 5,2.

Die Benennung der Menschen durch die
Menschen allerdings ist ein kompliziertes Ge-
schehen, eine gestreckte Handlung, die in die
Erzdhlung {iber Erschaffung und Entstehung der
Menschenwelt und die durch die Erzdhlung voll-
zogenen Benennungen hineinverwoben ist. Weil
der zuerst erschaffene Adam/Mensch (2,7) nicht

Thema wurden (ebd. 88), vgl. bes, dies, Anthropologie und Fravenbild
in der deutschsprachigen prolestantischen Eihik selt 1949, Giitersloh
1993,
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linger allein sein soll, bekommt er eine Hilfe, die
ihm als Gegentiber entspricht (2,18). Aus einem Teil
des Adam/Menschen, der ihm im Tiefschlaf ent-
nommen wird, ,baut“Gott ,eine Frau und bringt sie
zu dem Adam/Menschen” (2,22). Der erkennt die
Frau als engste Blutsverwandtschaft, als — im
Wortsinne — seine Knochen und sein Fleisch, und
benennt sie entsprechend: ,Diese soll Ischscha
genannt werden, denn aus dem Isch ist diese
genommen worden* (2,23). Er gibt ihr damit die
{ibliche Bezeichnung fiir ,Frau“ [i8§3) und weist
eben damit auf ihre Herkunft und Differenz zum
LMann“ (i§) hin, Das Wortspiel ist im Deutschen
kaum (vgl. Luther: Mannin/Mann), gut aber im
Englischen (woman/man) nachzuahmen. Zum
ersten Mal taucht damit die Geschlechterdiffe-
renzierung in der Erzdhlung auf. Indem der Mensch
die Frau benennt, mul er sich zugleich selbst, eben
als Mann benennen, Aber nur der néchste Vers
2,24 setzt das damit begonnene Sprachspiel fort
— der Mann hingt seiner Frau an und verldft ihret-
wegen Vater und Mutter. Bereits in V. 25 und dann
praktisch durchgéngig in Kapitel 3 ist die Rede vom
,Adam/Menschen und seiner Frau“ Es ist eine pro-
blematische Erleichterung, die die wirklichen
Strukturen der Erz&hlung verdeckt, wenn man von
hier an Adam als Eigennamen versteht. Er ist das in
der hebréischen Bibel an keiner Stelle?, und auch
die Verwendung am Beginn von Genealogien in
4,25; 51ff; 1Chr 1,1 macht ihn nicht dazu. Die
Frzihlung in Gen 2-3 wird vielmehr geradezu
unverstédndlich, wenn man ihren Sprachgebrauch
nicht ernst nimmt. Denn praktisch alles was iiber
Adam/Mensch erzéhlt wird, betrifft eben ,seine
Frau* auch, und beschrédnkt sich keineswegs nur
auf das ménnliche Geschlecht. Das gilt nicht nur fiir
vor der Erschaffung der Frau Berichtetes, wie die
Tatigkeiten im Garten, (2,15), das Verbot des
Baumes der Erkenntnis (2,16f}, das bekanntlich fiir
die Frau nicht wiederholt wird, und das sie trotz-
dem kennt, die Kompetenz zur Namengebung und
ihrer Geltung vor Gott, sondern auch flir den Inhalt
der Strafspriiche iiber den Adam/Mensch in
3,17-19: Die Herte der Arbeit auf dem verfluchten

2 Abgesehen ist dabel vom Ortsnamen Adam in Jos 3,16, bzw, Hos 6,7,

Erdboden im Schweil des Angesichts und die
Tatsache, dall der Adam wiedet zur Adama/Erde
zurlickkehren muf, von der er einst genommen
wurde (2,7), also das unausweichbare Todes-
geschick, wie es sich endgiltig in der Trennung
vom Baum des Lebens ausdrlickt (3,22.24) — all das
meint Grundziige des Menschseins, die die Frau
einschliefen. Was die Frau nach 3,16 als Strafe
erfahrt, trifft sie zusdtzlich zu den mit ihrem
Menschsein gegegebenen Negativitdten. Dazu
gehtrt mit der Schwangerschaft die Féhigkeit,
Leben hervorzubringen (vgl. v.15). Da von einer
biologischen Rollenverteilung im Blick auf die
Fortpflanzung vorher nicht die Rede war (auch
nicht in 2,221), entsteht sie im Sinne der Erzéhlung
mit und in den gbttlichen Setzungen von 3,15ff.
Sie sind, gerade fiir die Frau, Strafe und Heilszusage
in eins. Zwar wird mit dem Zugang zum Baum des
Lebens, ewiges, dauerhaftes, durch und durch
gelingendes Leben versag, aber die Kompetenz der
Frau, neues Leben hervorzubringen, bringt fiir das
menschliche Leben dennoch Dauer, wenn auch auf
andere Weise.

Diese netien Gegebenheiten fiihren zu einer
neuen Benennung der Frau in 3,20 mit dem
Namen Hawwa/Eva durch den Adam/Menschen.
Denn sie war die Mutter alles Lebenden® Der
Kontrast zur ersten Benennung als Ischscha/Frau
in 2,23 macht deutlich, dal dort lediglich das
Nomen als Gattungsbezeichnung im Blick ist. Vor
allem die Fortsetzung in 4,1 zeigt eindeutig, da die
Erzihlung £va als wirklichen Eigennamen versteht:
LUnd der Adam/Mensch erkannte die Eva, seine
Frau® Diese Verbindung von nominaler Bezeich-
nung und Namen macht alles klar. Der Adam/
Mensch wird nun aber nicht neu benannt. Als
Prototyp, als Symbol und Verkdrperung aller
Menschen und der Menschheit ist er so wenig indi-
viduell, dal ihm kein Eigenname zusteht. Dagegen
bezeichnet Eva als der erste Name das, was die Frau
vom allgemein Menschlichen unterscheidet, er
markiert die Differenz, hebt sie als die Andere her-
vor. Ein Vorgang, von dem alle Individualitét ihren
Ausgangspunkt nimmt.
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Der erste ménnliche Name wird dann dem
ersten Sohn der Eva gegeben. Ihr Satz: ,/ch habe
einen Isch/Mann erworben mit Adonaj“ (4,1} ent-
hiélt mit dem Verb ganit7 eine deutliche Anspielung
auf den Namen Kain und eine Begriindung fiir ihn.
Eva nimmt durch diese Benennung das in 2,19 dem
Adam/Menschen gegebene Recht der Namen-
gebung in Anspruch. Sie hat, so wird es hier mit
einem Begriff gesagt, der auch Schépfungsvorginge
bezeichnet (gnh, erwerben, schaffen)?, einen
Isch/Mann hervorgebracht. Sie ist daran aktiver
beteiligt, als der Adam/Mensch es in seinem
Tiefschlaf {tardéma; 2,21) bei der Erschaffung der
Ischscha/Frau gewesen wat. Das Kind entsteht aus
einer schépferischen Kooperation von Gott und
Frau. Diese erste Benennung eines Mannes bzw.
eines Kindes durch die Mutter wird zwar nicht bei
Abel, wohl aber dann in 4,25 bei Set wiederholt.
Damit ist die im alten Israel {ibliche Sitte der
Benennung der Kinder durch die Mutter, die allen
Horern und Leserinnen bekannt war, begtiindet4.
Zwar gewinnt die Kompetenz zur Benennung von
2,19 auf Dauer flir den Bereich der Menschenwelt
Gestalt in Form der Namengebung durch die
Mutter, doch datf man nicht {ibersehen, dafl es in
4,26 der Mann Set ist, der seinen Sohn Enosch
nennt. Vor allem im Zusammenhang von Genealo-
gien wozu man 4,26 rechnen kann, ist das nicht
ungewthnlich, und braucht nicht als Widerspruch
zu Benennung durch die Mutter gesehen zu wer-
den, nur als Verweis auf eine andere Perspektive.
Hier aber ist es sicher kein Zufall, daB eine der wich-
tigsten Ziige des Menschseins, die kreative Sprach-
kompetenz der Namengebung unmittelbar hachein-
ander von Frau (4,25) und Mann (4,26) berichtet
wird. Und daraufhin erfolgt die — andere Sprach-
regelungen zurechtriickende — Benennung durch
Gott: beide Geschlechtet werden von ihm Adam/
Mensch genannt (5,2)

Es ist in der Exegese seit ldngerem 1iblich gewor-
den, die Benennungen der Tiere in 2,19f wie dann
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Dazu W.H.Schmidt, Art. 7Ip qnh erwerben, THAT I, 1976, 650-659;
etwas anders Lipinski, Art. W32 qanah, ThWAT Vil, 1990, 63-71,

Vgl. ~ auch zum Folgenden — R, Kessler, Benennung des Kindes durch
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die der Frau in 2,23; 3,20 durch den Adam/
Menschen als einen Herrschaftsakt zu interpretie-
rens. Doch gibt es dafiir, wie neuere Untersuchun-
gen eindeutig gezeigt haben, keine {iberzeugenden
Griinde, gerade auch nicht aus der altorientalischen
Umwelté. Im Gesamtgeflige der Namensgebungen
von Gen 1-5 sind vielmehr andere Aspekte wichtig,
Das gilt nicht zuletzt auch, wenn man den Vers
4,26 sowie die rabbinische Auslegung hinzunimmt.
»Damais wurde begonnen, den Namen Jhwhs/
Adonajs anzurufen®, heiflt es in 4,26. Zwar ist
damit keine Namengebung gereint, aber doch mit
einemn im Hebraischen eng verwandten Ausdruck
eine Anrufung des Eigennamens Gottes in religios-
kultischer Verehrung, wie sie nach der Nihe des
Paradieses notig war (vgl. etwa 3,8). Die rabbinische
Tradition geht erheblich weiter, und bezieht die
Namengebung durch die Menschen sogar auf Gott
selbst: ,Nachdem Adam den Lebewesen Namen
gegeben hatte, sagte der Heilige, gepriesen sei er, zu
ihm: ,Und ich, was ist mein Name?' Er antwortete:
Jhwh/Adonaj, Herr, weil du Herr iiber die
Geschdpfe bist'...Das ist mein Name, mit dem mich
Adam, der erste Mensch benannt hat’, Die
Gegenseitigkeit von Gott und Mensch wird — genau
wie die von Mann und Frau - durch ein System
von Benennungen beschrieben; wobei zugleich die
— sprachlich wie sachlich problematische —
Identifikation von Mensch und Mann durch den
abschlieBenden Vers 5,2 deuitlich korrigiert wird.

Methodische und hermeneutische
Grundlagen

Bevor dieser Versuch, ein Bild der ,ersten Frau®
aus dem Gesamtzusammenhang des kanonischen
Textes zu gewinnen, fortgesetzt werden soll, ist
kurz auf seine methodischen Voraussetzungen ein-
zugehen. Denn er steht in deutlicher Spannung zu
den meisten sich als wissenschaftlich verstehenden
Auslegungen. Zwar ist die Forderung nach kanoni-

¢ Vgl. G.W. Ramsey, Is Name-Giving an Act of Domination in Genesis
2:23 and Elsewhere?, CBQ 50, 1986, 24-35 sowie bes. G. Biising,
Benennung in Gen 1-3 — ein Herrenrecht?, BN 73, 1994, 4249,

7 Genesls Rabba 17,4; vgl. bes. 8. Schreiner, Partner in Gottes
Schopfungswerk ~ Zur rabbinischen Auslegung von Gen 126-27,
Judaica 49, 1993, 140.
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scher, also auf den gegebenen biblischen Text, und
nicht auf Teile oder rekonstruierte Vorformen bezo-
gener Exegese heute nicht mehr neu und im Prinzip
auch weithin akzeptiert. Aber gerade im Bereich
der Urgeschichte liegen im Detail durchgefiihrte
Exegesen praktisch nicht vor8. Nach wie vor ist viel-
mehr die Trennung einer priesterschriftlichen
Schicht in Gen 1,1-2,4a, die dann in Kap. 5 fortge-
setzt wird, von einer nicht-priesterlichen, traditio-
nell als ,jahwistisch® bezeichneten in Gen 2,4b-
3,24 vorherrschend, die zunachst durch Xap 4 fort-
gesetzt wird. Beide ,Faden“ lassen sich dann bis
(zumindest] Gen 11 weiterverfolgen. Fiir das Bild
der Frau bedeutet die damit gegebene Sicht eine
Trennung der — jedenfalls im Ergebnis eher negati-
ven, weil in der Herrschaft des Mannes gipfelnden
— Sicht von Kap 2f von der im Grundsatzlichen so
positiven Sicht beider Geschlechter als Bild Gottes
in 1,26ff, wobei die Frau bei der Korruption der
zunichst ,sehr guten® Welt (1,31) keine spezifische
Rolle spielt.

Inzwischen geht allerdings die Tendenz, den
Text zu zetlegen und vor allem Wertungen und
theologische Folgerungen auf einzelne Teille und
Teilchen zu griinden, vielfach erheblich weiter, vor
allem fiir Gen 2f. So hat man etwa eine nachtrig-
lich eingefiigte Erz&hlung von der Erschaffung der
Frau rekonstruieren wollen!®, Recht weitgehend
akzeptiert ist die These, daB die Benennung der Eva
in 3,20 wegen der Doppelung zu 2,23 auf eine
nachtrégliche Erganzung schliefen lait!, wobei die
merkwiirdige Formulierung ,Mutter allen Lebens®,
also eine Wirkung wreit {iber die Menschen hinaus,
eventuell auf eine urspriingliche Géttin-Tradition
verweise!2. Aber ob solche Vermutungen, und mehr
kénnen es mangels anderer Quellen nicht sein, nun
richtig sind oder nicht, fiir das Verstdndnis des vor-
liegenden Textes tragen sie nur begrenzt etwas bei.
Zwar ist weder zu bezweifeln, daB eine damit ver-
bundene Konzentration auf einzelne Facetten des

¢ Val, aber C. Dohmen, Ebentild Gottes oder Hilfe des Mannes? Die Frau
im Kontext anthropologischer Aussagen von Gen -3, JCSW 34, 1993,
152-164.

? Vel bes. C. Dohmen, Schopfung und Fall. Die Entfaitung theologischer
und anthropologischer Konzeptionen in Gen 2/3, SBB 17, 1988.

0 So G. Westermann, Genesis |, BK1/1, 1974, 260Qff.

1 Westermann, aaO 364; Dohmen, aaC 175

Textes deren jeweiliges Profil klarer hervorgehoben
hat, noch dall die beiden Hauptschichten sich
sprachlich wie theologisch deutlich voneinander
abheben. Solche Ertrdge miissen in die Interpreta-
tion des Gesamttextes eingebracht werden, ohne
sie zu nivellieren; sie sollen deshalb im folgenden
zun#chst umriRhaft benannt werden. Aber der vor-
llegende Gesamttext ist keinesfalls ein Zufalls-
produkt und sicher nicht einfach Addition tiberlie-
ferter Formulierungen; zu vieles verweist auf eine
bewulit gestaltete Einheit. Von mehreren mogli-
chen Entstehungsmodellen spricht am meisten fiir
die Vorstellung, daR die priesterlichen Texte die dlte-
ren gekannt, benutzt und sie in Aufnahme und
Widerspruch in sich aufgenommen haben®. Das
Hauptargument dafiir bildet die Tatsache, daR die
priesterliche Schicht, liest man sie fiir sich allein,
grofe Probleme macht. Die beiden Satze: ,,Gott sah
an alles, was er gemacht hatte, und siehe es war
sehr gut“am Ende der Schopfungsgeschichte (1,31)
und: ,,Da sah Golt die Erde an und siehe, sie war
verdorben”(6,12) am Beginn der Flutgeschichte ste-
hen im ausschiiefilich priesterlichen Bereich hart
nebeneinandet, und sind nur durch die Genealogie
von Kap. 5 getrennt. Wie es vom einem Zustand
zum anderen kam, wite dabei praktisch gar nicht,
wird dagegen in den nichtpriesterlichen Erzéhlun-
gen von Gen 2-6 eindrucksvoll geschildert. Bis ins
Detail, das haben vielleicht die Hinweise auf das
System der Benennungen gezeigt, sind die Erzéhl-
ziige beider Schichten aufeinander abgestimmt und
erganzen sich zu einem eindrucksvollen Bild.

Der mit der historisch-kritischen Darstellung
vielfach verbundene Anspruch auf so etwas wie
eine objektive Exegese ist auch mit der Konzentra-
tion auf einzelne Schichten und Facetten mit ihrer
Reduktion von Komplexit4t nicht eingeldst worden.
Wie massiv eigene - ménnliche — Mafstdbe und
Wertungen zugrundegelegt und hineingelesen wut-
den, zeigte sich evident beim Aufkommen der femi-

2 Vgl bes. H, Schiingel-Straumann, Weibliche Dimenslonen in mesopota-
mischen und aitt: tlichen Schdpfung gen und ihre femini-
stische Kritik, in: Der eine Gott und die Gottin. Gottesvorstellungen des
bibitschen Israel im Horizont feministischer Theologie, hg.v. M-Th.
Wacker u.a., ThQ 135, 1991, 49-81, bes. 53ff.

3 Vgl bes, B Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189,
1990, 278ff,
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nistischen Exegese, die mit jhren neuen Fragestel-
lungen und Perspektiven die Texte in vielfacher
Hinsicht ganz neu erschloB und eine groRe
Bereicherung darstellt!4. Allerdings blieb gerade das
Bild der ersten Frau dabei durchaus widerspriich-
lich und schwankend?s. Ein Faktor dabei ist immer
wieder der, dafl die groRen anthropologischen und
theologischen Themen der Texte direkt mit den ent-
sprechenden Fragen unserer Gegenwart verbunden
werden. Das ist aber kurzschliissig und fordert die
Willkiir, weil es die so andere Lebenswelt und da-
mit die geschichtliche Distanz tiberspringt. Gerade
fir Wertungen aller Art ist es unerl4Blich, die
Aussagen zun#chst auf das Leben damaliger Frauen
zu beziehen, also sozialgeschichtlich so genau wie
mdglich zu fragen, was die groRen Aussagen und
Themen fiir jhren Alltag bedeutet haben.

Im Widerspruch zwischen Ndhe und
Herrschaft - Grundziige des Frauenbildes
von Gen 2f

Gen 2f ist nach dem Muster einer dtiologischen
Sage gebaut®, Erzéhlt wird, wie und warum es aus
einem urspriinglichen Zustand (Gen 2) zu dem in
der Gegenwart allen bekannten Zustinden (3,14-
24) gekommen ist. Dabei wird mit dem Leben im
Paradies ein deutliches Gegenbild zur Gegenwart
entworfen. Das dort geschilderte ist nun aber kei-
neswegs einfach verschwunden, es ist in der
Gegenwart nach wie vor vorhanden und wirksam,
allerdings gebrochen und {iberlagert durch anderes.
Man muB es fiir die groBte theologische Leistung
dieser Erzdhlung halten, auf diese Weise ein nach-
haltiges Bild von der Zwiespéltigkeit menschlicher
Existenz entworfen zu haben. Das, was Gott
urspriinglich wollte, und das, was der Mensch als
schweres, sefbst verschuldetes Schicksal tragen

# Aus der grofien Fillle der Literatur sel hingewlesen auf; Ph. Trible, Bine
Liebesgeschichte, die ein ungliickliches Ende genommen hat, in: dies,
Gott und Sexualitdt im Alten Testament, dt Ubers. 1993, 89-168;
H. Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang. Eva und die Folgen,
Frefburg 1989; C. Meyers, Discovering Eve. Ancient Israelite Women in
Context, Oxford 1988; dle Beitrige in den Sammelbéinden: A. Brenner
He,, A Ferninist Companlon to Genests, The Feminist Companfon to the
Bible 2, Sheffield 1993; B. Morris/S. Sawyer Hg., A Walk In the Gardlen.
Biblical, Iconographical and Literary Images of Eden, Sheffield 1992;
PA. Bird, Genesls 3 in der gegenwiirtigen biblischen Forschung, JBIh 9,
1994, 3-24; BJ. Stratton, Out of Eden. Readling, Rhetoic, and Ideology in

muB, liegen stets unauflslich ineinander. Diese
Spannung wird an einer Fiille von Themen durch-
getiihrt. So ist Menschsein von seinem Schépfungs-
zweck her auf Arbeit angelegt, selbst unter paradie-
sischen Umsténden soll der Garten bewahrt und
bearbeitet werden (2,15); Arbeit gehdrt zum
Menschsein und ist von daher Menschenrecht.
Aber in der Gegenwart ist Arbeit immer auch
lebenslange harte Plackerei auf dem verfluchten
Acker (3,17-19); beides ist nicht zu trennen.

Fiir kein anderes Thema wird diese Zwiespél-
tigkeit so ausdriicklich gemacht wie flir das Leben
der Frau: ,Nach deinem Mann steht dein
Verlangen, er aber wird iiber dich herrschen*(3,16).
Der erste Teil des Satzes nimmt all das — jetzt aber
aus der Sicht der Frau — auf, was in Kap. 2 tiber eng-
ste Zusammengehdrigkeit und positives Aufeinan-
derbezogensein der Geschlechter gesagt wird. Der
zweite — und das ist nun fir das Verstdndnis ent-
scheidend — faBt die soziale und weitgehend auch
rechtliche Realitdt in der Gegenwart der Erzdhlung
zZusammen. Dabei entspricht das Wort , herrschen”
dem, was Begriffe wie Patriarchat oder Kyriarchat
aussagen. Das Wort bezeichnet in biblischer
Sprache wie in soziologischer Begrifflichkeit vor
allem den Zustand von Befehl und Gehorsam, nicht
unbedingt dagegen manifeste Gewalt, die im
Hintergrund bleiben kann und wofiir andere
Begriffe ndher liegen. Die Offenheit und Eindeu-
tigkeit mit der hier von Herrschaft die Rede ist,
ist theologisch ebenso vorbildhaft wie ihre kiare
Unterscheidung von allem was Natur oder
Schépfung entstammt; diese Herrschaft ist weder
Naturrecht noch Schopfungsordnung. Der ur-
spriingliche Wille Gottes zielte auf etwas ganz ande-
res, wollte eine , Hilfe wie ihm gegentiber/entspre-
chend” (2,18.20), wobei der — in keiner Weise
abwertende, weil sonst meist auf das Handeln

Genesls 2-3, JSOT.S 208, 1995 w.a.

5 Wichtige kritische Anfragen bes. bei DJ.A.Clines, What Does Eve Do to
Help? and Other Irredeemably Androcentric Orientations in Genesis
1-3, in: ders.,, What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions
to the Old Testament, JSOTS 94, 1990, 25-48; PA. Bird, ,Male and
Female He Created Them": Gen 1,275 in the Context of the Priestly
Account of Creation, HThR 74, 1981, 129-159.

% Zur Begriindung des Folgenden vgl. £ Criisemann, ,,..er aber soll dein
Herr setn” (Gen 3,10). Die Frau in der patriarchalischen Welt des Alten
Testaments, in: Als Mann und Frau geschaffen. Exegelische Studien zur
Rolle der Frau, Kennzeichen 2, 1978, 52-68,
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Gottes zielende!” — Begriff der Hilfe eindeutig auf
ein gleichwertiges Gegentiber festgelegt wird.

Im Blick auf das von der Erzihlung entwotfene
Bild der Frau stellen sich nun vor allem zwei Haupt-
fragen. Die eine glt der offenen Zwiespéltigkeit bei
der Darstellung der Entstehung der Frau. Der
urspriinglich erschaffene eine Adam/Mensch soll
nicht allein bleiben. Weil die Tiere von ihm nicht als
ein wirkliches Gegenliber erkannt werden, ent
nimmt Gott ihm im Tiefschlaf einen Teil (sela”), um
daraus die Frau zu formen. Ublich ist die Uberset-
zung mit ,Rippe®, ,sicher aber ist, wenn se/d@* Rippe
bedeutet, dann nur hierl“8. Niher liegt die im AT
verbreitete Bedeutung ,Seite, im Sihne der Seite
eines Gegenstandes wie der Lade (Ex 25,12 u.b)
oder der Flanke eines Berges (2Sam 16,13). Dann
aber ist an so etwas wie die eine ,Seite” des
urspriinglichen Adam/Menschen gedacht, so
etwas wie die ,bessere Halfte“, Aus diesem leben-
den Material — es braucht ja nicht noch einmal
belebt zu werden. — ,,baut” Gott die Frau; sie ist also
im Wortsinne ,Knochen von meinem Knochen und
Fleisch von meinem Fleisch®, wie Adam/Mensch
mit einer mehrfach belegten Verwandtschafts-
formel sagt (2,23). Offenkundig ist der Widerspruch
zwischen der Intention, engste Zusammengehorig-
keit und Gleichrangigkeit als Gegenbild zur Herr-
schaft des Mannes in der Gegenwart darzustellen
einerseits, der durchgingigen Nachrangigkeit des
Weiblichen als ,zweites Geschlecht” im erzéhlten
Vorgang wie in der Sprache andererseits.

Das zweite Hauptproblem liegt darin, daB das
hirtere Los der Frau als zusétzliche Strafe Gottes
erscheint, weil die Frau durch die Schlange verfiihrt
als erste das Verbot {ibertreten hat. Das &tiologische
Denken, die Frage nach sagenhaften Ursachen fiir
Gegenwartsphinomene stoft hier deutlich an seine
Grenzen. Ist denn das Opfer von Unterdriickung an
diesem Zustand wirklich selbst schuld? Wére damit
die Frau letztlich doch die Ursache aller menschli-
chen Ubell? Und machen die Strafspriiche Gottes
die Negativititen des Menschseins wiewohl von
den Menschen selbst verursacht eben doch zum
Willen Gottes? Kénnen und wollen diese Setzungen

7 Vgl. R. Kessler, Die Frau als Gehilfin des Mannes? Genesis 2,18.20 und
das biblische Verstindnis von Hilfe, DBAT 24, 1987, 120-120.

Gottes iiber ihre Begriindung fiir faktische Zustdnde
hinaus auch normative Geltung beanspruchen?
Gehort also die Unterwerfung der Frau zwar nicht
zum urspriinglichen Gotteswillen, ist aber doch in
der Gegenwart eben das?

Gerade auf diese beiden offenen Fragen fillt
ganz neues Licht, wenhn man sie im kanonischen
Text in den sie umfassenden Rahmen der priestet-
schriftlichen Aussagen hineinstellt.

Bieibendes Ebenbild Gottes und
konigliche Stellung —~ zum Frauenbild von
Gen 1

Ein spezifisches ,Frauenbild“ von Gen 1 und
den damit verbundenen priesterlichen Texten gibt
es nicht. Und gerade das ist das Erstaunliche. Der
Adam/Mensch, der Ebenbild Gottes sein und iiber
Erde und Tiere herrschen soll (1,26), wird von vorn-
herein als ,minnlich und weiblich® erschaffen
(1,27). Beide Geschlechter werden gesegnet, beide
zur Herrschaft bestimmt (1,28), beide von ihrer
Erschaffung an Adam/Mensch genannt (5,2). Alle
Aussagen {iber Menschsein und Menschheit bezie-
hen sich gleichermaRen auf beide Geschlechter.
Man muB die Fille, wo das nicht explizit geschieht,
von hier aus interpretieren; das gilt inshesondere
fiir 9,5f. Zweifellos setzt das priestetliche Denken,
das hinter diesen Texten steht, sonst und insbeson-
dere im engeren Bereich des Kultes die {ibliche
patriarchale Rollen- und Machtverteilung voraus;
man kann deshalb hier keine frithe Stimme fiir so
etwas wie Emanzipation vermuten. Das mindert
aber die Bedeutung der anthropologischen Grund-
aussagen am Anfang in keiner Weise, zurnal es ein-
deutig ist, dall die Menschen blejbend, also auch
nach dem Fall (vgl. 5,1.3) und nach der Flut (vgl.
0,6) uneingeschrédnkt und im vollen Umfang Bild
Gottes sind. Vielmehr liegt hier eine Analogie zu
vielen Menschenrechts- und Verfassungsbestim-
mungen der Neuzeit vor, die efnerseits eine grund-
sitzliche Gleichheit der Geschlechter formulieren,
dann aber in Wort wie Sache auf allen Ebenen die
traditionelle Machtverteilung auch rechtlich iiber-

18 H. Fabry, Art. vs sela*; TRWAT VI, 1989, 1061,
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nehmen. Es hat bekanntlich eines langen, bis heute
nicht abgeschlossenen Kampfes bedurft, das
Potential der Grundsatzbestimmungen in die
Einzelheiten der Gesetze und in die Realitit des
Lebens umzusetzen.

Auf die vieldiskutierte Frage, was mit der
Ebenbildlichkeit Gottes gemeint ist®, braucht hier
nur am Rande eingegangen zu werden, da das
Geschlechterverhltnis davon nicht tangiert ist. Es
gibt einen Konsens in der Forschung, der davon aus-
geht, daf der Begriff ,Bild Gottes” in der altorientali-
schen Umwelt, vor allem in Agypten einen eindeu-
tigen Sinn hat. Bild Gottes sind dort nicht alle
Menschen, sondern nur einer, der Konig (bzw. die
regierende Konigin). So wie ein irdischer Konig als
Zeichen seiner Macht seine Statue in einer Provinz
aufstellt, so hat der Sonnengott den Pharao als sein
Bild in die Welt gesetzt. Es liegt dabej ein anderer
Bildbegriff vor, als wir hn sonst kennen, denn
gemeint ist keine Entsprechung in Aussehen und
Gestalt, sondern eine in der Funktion, es geht um
die Représentanz einer Macht. Die Stellung von
Frauen und Mannern in der Welt ist kinigsgleich,
Der wichtigste Bereich wird direkt im Kontext
genannt. Sje sollen die Tiere ,unterwerfen® (rdh)
und sich der Erde ,bemichtigen” (kb$; 1,26.28).
Das sind viel hirtere Begriffe als blofes ,herr-
schen®, sie bezeichnen sonst durchgingig eine
Machtausiibung gegen den ausdriicklichen Willen
der Unterworfenen und mit EinschluB von Gewalt.
Das auf die Erde bezogene Wort wird in Est 7,8 fiir
die Vergewaltigting einer Frau verwendet, Trotz der
Hirte ist aber das Téten und Essen von Tieren nicht
eingeschlossen (1,29). Gemeint sind die Grundlagen
menschlicher Kultur seit dem Neolithikum: die
Benutzung der Tiere zum Ziehen und Reiten, als
Woll- und Milchlieferanten, sowie das Aufreifen
der Erde fiir Acker- und Pergbau, Wie andere friihe
Kulturen hélt Israel damit die unvermeidliche Harte
aller menschlichen Kultur fiir die nichtmenschliche
Welt fest.

# Dazu bes, W, Grofi, Die Gottebenbildlichkelt des Menschen im Kontext
der Priesterschrift, ThQ 161, 1961, 244-264; ders., Die Gottebenbildlich-
kelt des Menschen nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des letzten
Jahrzehnts, BN 68, 1993, 34-48.

20 Dazut S. Schrelner, a.a.0 0. Anm. 7) 131-145.
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Der Begriff der Gottebenbildlichkeit 156t sich
aber kaum auf diese Funktion beschrinken. Vor
allem die jtidische Tradition hat mit thm die Men-
schen als Représentanten Gottes gesehen, in denen
Gott gegenwirtig ist?0. Die in unserer Gegenwart
wohl wichtigste Umsetzung und Bewahrung dieses
Gedankens ist der Begriff der Menschenwiirde, die
Basis aller Menschenrechte?!,

Die Urslinde ~ (weibliche) Verfiihrbarkeit
oder (ménnliche) Gewalt?

Der Griff nach der verbotenen Frucht in Gen 3
wird traditionellerweise als die Ursiinde angesehen,
als der Stindenfall, als der eine entscheidende
Schritt, der die Menschen aus dem Paradies vertrieb
und damit zugleich von Gott und ihrem Ursprung
trennte und der Macht der Slinde auslieferte. Ist
»Adams Fall“ dann bei niherer Betrachtung ,Evas
Schuld®, wird die soziale Zweitrangigkeit der Frau,
die Israel mit allen patriarchalen Gesellschaften ver-
bindet, in theologisch ungeheurer Weise aufgeladen
und legitimijert. Eine solche dogmatische Sicht ist
allerdings nur durch eine erhebliche Verzerrung
von Intentionen und Akzenten der Texte zu
behaupten. Bereits die Paradiesgeschichte selbst
setzt im Zusammenhang mit der Kaingeschichte
und der Sintfluterzihlung die Akzente ganz anders,
erst recht gilt das fiir die vorliegende Vetbindung
mit den priesterlichen Texten. Man muf dazu den
gesamten Zusammenhang von der ,sehr guten“
Schopfung (1,31) bis zu ibrem vélligen Verderben,
dem AnlaB zur Sintflut (6,12}, in den Blick nehmen,
ja dartberhinaus bis zu den grundiegenden
Rechtsregeln nach der Flut (Gen 9) und muR nach
der Rolle der Frau darin genau so fragen wie nach
der von Ménnern.

Zuntichst muB es urn die Frage nach der Bedeu-
tung der ,Erkenntnis von gut und bdse” gehen22,
Gott hat, wie sein abschlieBendes Urteil iiber seine
Schopfung sagt, afles ,sehr gut* gemacht (1,31).

2 Dazu F, Crlisemann, Menschenrechte und Tora und das Problem ihrer
christlichen Rezeption, Kul 8, 1993, 121ff:

22 Vg, bes. O.H.Steck, Die Paradleserzﬁhlung Eine Auslegung von Genests
2,4b ~ 3,24, Bst 60, 1970.
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Dazu gehort nicht zuletzt, daB er erkennt: ,Es st
nicht gut, da8 der Mensch allein ist“und fiir Abhilfe
sorgt (2,18). In diesem Zusammenhang gelesen, ist
das Verbot der Etkenntnis von gut und bise eindeu-
tig: es untersagt, die schopferische Fiirsorge Gottes
in die eigene Hand zu nehmen. Weil das ,Erken-
nen* die daraus folgende Praxis einschlieft, geht es
hier auch, ja vor allem um die eigene Entscheidung,
was fiir mich und dann auch fiir andere gut, im
Sinne von niitzlich und forderlich ist, um darin und
in dieser Hinsicht Gott gleich zu werden (3,5.22).
Im Disput mit der Schlange wird die Frau dazu
gebracht, zu ,,sehen“dal es , gut“ist, von der Frucht
zu essen (3,6) und indem sie sie nimmt, entscheidet
sie faktisch, dal es jetzt ,gut” flir sie ist, solches zu
tun. Die Menschen bestimmen — seit dem Paradies
ist das unausweichlich — selbst, was fiir sie gut ist,
und sie bringen damit — ebenso unausweichlich -
meist hochst negative Folgen hervor. Das witd
grundlegend in Gen 3 erzihlt, sodann ist es bei der
Entscheidung Kains zum Mord im Spiel (4,7), das
wird dann grundsétzlich in den Rahmenformulie-
rungen der nichtpriestetlichen Sintflutgeschichte
formuliert: ,fedes Gebilde der Planungen seines —
des menschlichen — Herzens ist nur bdse jederzeit”
(6,5; vgl. 8,21). Weder das menschliche Herz noch
seine Planungen sind bdse, wohl aber das, was
dabei herauskommt, die Realisierungen und
Wirkungen der Vorhaben. Heute im Zeichen wach-
sender technischer Machbarkeiten ist diese
Brkenntnis nachgerade zur Evidenz gereift.
Thematisiert wird mit diesen Formulierungen die
anthropologisch unausweichliche Einsicht, daf
nichts und niemand, auch nicht Gott selbst, den
Menschen die Entscheidungen iiber ihr Tun abneh-
men kann. Daran &ndern z.B. Gebote gar nichts,
denn sie miissen eben durch eigene Entscheidung
realisiert werden. Es geht um das Phanomen, das in
der Moderne den Namen Autonomie erhalten
hai23, Aber mit diesem Schritt, der aus dem Gatten
und dem vblligen Behitetsein durch Gott hinaus-
flihrt, geht es zugleich um einen Reifeprozef, der
mit Erwachsenwerden zu tun hat?4, Das zeigt ein-

2 Vgl. E Criisemann, Autonomie und Stinde. Gen 4,7 und die ,jahwist-
sche” Urgeschichte, In: Traditionen der Befrefung I, 1980, 60-77.

deutig der alttestamentliche Sprachgebrauch selbst.
Denn mit der gleichen Redewendung der ,,Erkennt-
nis von gut und bdse* wird mehrfach das Heran-
wachsen eines Kindes beschrieben (bes. Jes 7,151).
Die Zerstdrung det sehr guten Welt folgt aller-
dings nicht unmittelbar aus dieser Erkenntnis. Sie
ist nur eine der Voraussetzungen dazu, und sie ist
selbst nicht die eigeniliche Stinde. Fragt man, was
nach den Texten die sehr gute Welt verdorben hat
und weiter zerstdtt, und damit zugleich nach dern,
was Gottes Recht und Gebot zu regeln versucht,
stoBt man auf das Phanomen der Gewalt, und diese
Gewalt ist dominant ménnlich geprégt. Schon die
sehr gute Welt enthilt mit der Beherrschung von
Erde und Tieren durch die menschliche Kultur ein
Moment von Gewalt. Sie ist allerdings sehr
begrenzt, und schiieft vor allem jede T6tung von
Lebewesen aus. Aber in dem Moment, wo die
Menschen selbst bestimmen, was fiit sie jeweils gut
ist, bekommt die Gewalt im Zusammenhang der
Konflikte zwischen Ménnern neue Bedeutung.
Bevor Kain den Abel erschiigt, weist Gott ihn auf
den Zusammenhang hin, und dabei taucht zum
erstenmal der Begriff , Stinde” auf: ,Wenn du Gutes
bewirkst: Erhebung. Wenn du aber nicht Gutes
bewirkst: An der Tiir Sinde, ein Lagerer. Zu dir
steht sein Verlangen, du aber sollst ihn beherr-
schen*®(4,7). Wenn auch die besten Absichten nega-
tive, bise Folgen haben, und zwar fiir den Tater
selbst, kommt das in Sicht, was Stinde heifit. Sie
wird hier mit einem D&mon verglichen, der an der
Tiir einem Menschen auflavert und ihn anfdllt
Dennoch gilt es sie zu beherrschen. Indem Kain
Abel totet, versagt et an dieser Aufgabe und untet-
liegt der Slinde. Schon rein begrifflich ist das,
worum es zwischen Kain und Abel geht, die erste
wSunde“. Aus der Selbstbestimmung {iber gut und
bose erwachsen zwar selbstverantwortete negative
Folgen, aber keineswegs mit Notwendigkeit
Verbrechen und Gewalt. Die Harten des menschli-
chen Lebens, selbst die Widerspriiche vor allem in
der weiblichen Existenz sind etwas anders als
Gewalt und T6tung, wie sie mit Kain jhren Anfang

24 Dazy jetat bes. LM Bechtel, Genesis 2,4b - 3,24: A Myth about Human
Maturation, JSOT 67, 1995, 3-26.
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nehmen und sich dann mit Lamech, dem Kainnach-
fahren ins Ungeheure steigern (4,23f). Gewalt ist
es, wie in Gen 6,10-13 in vielfacher Wiederholung
gesagt wird, was die gute Schpfung verdorben hat,
Gewalt, die alles Fleisch ergriffen hat, die zwischen
Mensch und Tier herrscht, wie im Dauerkonflikt
zwischen Menschen und Schlangen (3,15), ebenso
aber zwischen den Menschen. Gegen solche
Gewalt war die sehr gute Schopfung offensichtlich
wehrlos. Ja, sie war sehr gut, weil sie dagegen wehr-
los wat.

Es sind ebenfalls die Probleme von Gewalt und
gewaltsatner Totung die, weil nicht wieder aus der
Welt zu schaffen, durch die ersten gottlichen
Rechtsregeln nach der Flut eingeddmmt werden
sollen. Gewalt gegen Tiere wird zu Nahrungs-
zwecken begrenzt zugestanden; nur das Blut als
Tréger des Lebens wird zeichenhaft dem Menschen
versagt (9,2-4). Die Einwohnung des Schopfers im
Volk Israel fiihrt dann spdter dazu, diese Gewalt
gegen Tiere aufs duBerste zu begrenzen; sie darf
nur gegen sehr wenige Tierarten und nur unter
ganz begrenzten Kautelen im kultischen Zusam-
menhang volizogen werden (Lev 17), wodurch eine
partielle Anndherung an die wurspriingliche
Schopfung erreicht wird. Vollig untersagt wird
dagegen das Tdten von Menschen, von Frauen wie
Minnern (Gen 9,51). Es ist speziell die Eigenschatt,
Bild Gottes zu sein, die fiir alles menschliche Leben
den Schutz durch eine Rechtsordnung zwingend
macht.

Und Eva bzw. die Frauen? Sie treten in Gen 6,1-
4 als Objekte und Opfer sexueller Gewalt in
Erscheinung, in diesem Falle iibermenschlicher
Natut. Selbst in 9,18ff, wo es offenkundig ebenfalls,
wenn auch nur andeutend beschrieben, um sexu-
elle Gewalt geht, volizieht sie sich zwischen
Minnern. Und liest man weiter in der Genesis und
dartiber hinaus, bleibt das durchgingig verfolgte
Thema der Gewalt fast ausschiieflich ein
Meénnerproblem. Frauen sind wie Sara in Gen
12,10ff oder Dina in Gen 34 die Opfer. Der auf
Gewalt zulaufende Konflikt zwischen Jakob und
Esau steht im Gegensatz zum - sachlich ebenso
harten — Streit zwischen Lea und Rahel. Man muB
bis zu Erzihlungen f{iber Frauen mit ménnerglei-
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cher Macht weiterlesen, zu den Koniginnen Isebel
und Athalja etwa, um auf von Frauen geiibte
Gewalt zu stolen.

Die christlich-traditionelle Konzentration auf
Gen 3 als Darstellung von ,Fall“ und Urslinde hat
die Akzente gegeniiber der Bibel erheblich ver-
schoben. In der Bibel ist es die Gewalt in ihren
verschiedenen Ausformungen, die begrifflich Stinde
genannt wird; ihr ist die Zerstérung der guten

Schopfung zu verdanken, sie steht im Zentrum der

ersten wie dann der weiteren rechtlichen und ethi-
schen Weisungen Gottes, und sie ist ein vor allem
ménnliches Phénomen, Weder die Tat der Eva, der
der Mann ja sofort und ohne weiteres folgt (3,6),
noch die wachsende Gewalt allerdings tangjeren
die erste und grundlegende Bestimmung aller
Menschen, der weiblichen wie der méinnlichen,
Bild Gottes zu sein. Beide Begriffe, die in 1,26-28
dafiir verwendet werden, tauchen in 5,1-3, wo es
vor allem in V. 3 darum geht, dal diese Eigenschaft
durch die Generationen weitergegeben wird, und
in 9,6, wo damit nach der Flut der besondere
Schutz menschlichen Lebens begriindet wird, wie-
der auf. Alle dogmatischen Vorstellungen, die
menschliche Qualitit als Bild Gottes sei durch die
Stinde ganz oder teilweise verloren gegangen, sind
falsch. Die mit diesem Begriff vollzogene Ubertra-
gung eines koniglichen Epithetons auf alle
Menschen, alle Ménner und alle Frauen, schlieBt
eine Herrschaft iiber diese koniglichen Wesen, eine
Herrschaft von Menschen {iber Menschen tenden-
ziell aus. Selbst unter damaligen patriarchalen
Gegebenheiten wird damit der Herrschaft des
Mannes iiber die Frau nach Gen 3,16 eine sehr
enge Grenze gesetzt,
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In unserer neuen Zeitschrift ,Welt und Umwelt der
Bibel* finden Sie im Heft 2/96 zum Thema Schépfung
ebenfalls ausfiihrliche Belttfige zu den Erzihlungen der
Genesis von E. Zenger (S. 20-33).
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