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Bei der betriebswirtschaftlichen Untersuchung von Entscheidungen in Un-
ternehmen werden haufig die Einkommensinteressen der Eigentiimer des Un-
ternehmens oder daraus abgeleitete GréRen (zum Beispiel der Gewinn) als Ziel-
grofie verwendet. In Kapitel 5 wird gezeigt, dass dies kein Wert-Vorurteil ist,
sondern aus genau den Uberlegungen folgt, die zur Uberlegenheit der zentralen
liber die dezentrale Koordination von Entscheidungen fiihren. Zugleich lassen

sich dabei einige Vorstellungen iiber eine ethisch-normative Betriebswirt-
schaftslehre diskutieren.
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Kapitel 2

Robinson Crusoe!

Zum Inhalt von Kapitel 2

Viele in der Betriebswirtschaftslehre wichtige Fragen konnen fiir Robinson
Crusoe keine Rolle spielen. Dies gilt ganz allgemein fiir jeden Aspekt des Aus-
tauschs von Giitern und Leistungen. Hiufig wird es fiir die Betriebswirtschafts-
lehre als konstituierend angesehen, dass erstellte Leistungen auf dem Markt ab-
gesetzt werden miissen, so jedenfalls die oben referierte Definition des Be-
triebs?. Fiir Robinson kommt hingegen nur die Eigenbedarfsdeckung in Frage.
Einkommenserzielung und die Verringerung von Einkommensunsicherheiten
sind allerdings auch von Robinson angestrebte Ziele. Demnach zahlt nach der
in diesem Buch vorgenommenen Abgrenzung auch die Untersuchung von Ro-
binsons Entscheidungsproblemen zur Betriebswirtschaftslehre. Robinson lasst
sich als Ein-Personen-Betrieb ohne Aufienbeziehungen interpretieren.

Bestimmte Bausteine von Entscheidungsproblemen unterscheiden sich
nicht danach, ob ein gezwungenermafen autarker Mensch zu entscheiden hat
oder ob viele Menschen ihre Entscheidungen koordiniert treffen. Diese Grund-
lagen einer jeden Entscheidung sind Gegenstand von Abschnitt 1. Die konkrete
Situation von Robinson wird dabei als Beispiel verwendet, um die Bedeutung
von Zielsetzungen, Handlungsmoglichkeiten und Informationen iiber die Zu-
kunft fiir die Entscheidung zu diskutieren.

Das ékonomische Prinzip als die in der Betriebswirtschaftslehre allgegen-
wirtige Grundlage der Auswahl zwischen Handlungsméglichkeiten wird in Ab-
schnitt 2 genauer angesprochen. Wesentlich ist, dass auf der Basis des Rational-
prinzips unabhingig von individuellen Zielvorstellungen eine Vorauswahl ge-
eigneter (,effizienter”) Handlungsméglichkeiten vorgenommen werden kann.

In Abschnitt 3 wird kurz belegt, dass Robinsons Entscheidungsprobleme
zwar Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre sind, jedoch ganz zentrale Prob-
leme der Betriebswirtschaftslehre fiir Robinson keine Rolle spielen.

B Defoe-(1719). Alle wortlichen Zitate aus Robinson Crusoe folgen der Ausgabe des Diogenes-
Verlags von 1985.

2 yal Kanitel 1. Ahschnitt 1.
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1. Das Entscheidungsproblem von Robinson

Die Ausgangssituation ist wie folgt: Nach einem Schiffbruch, dessen einziger
Uberlebender er ist, strandet Robinson auf einer Insel. Er hat noch Gelegenheit,
Werkzeuge (zum Beispiel Axte, Siagen, Schieifsteine, Waffen und Pulver) und
Nahrungsmittel (etwa Zwieback, Rum, Reis und Kise) von dem Schiff zu retten,
bevor es im Meer versinkt.

Robinsons Insel ist menschenleer. Weitere Entwicklungen im Roman wie
das Auftauchen der Kannibalen, von Freitag und der Seefahrer werden hier au-
Rer Acht gelassen. Es ist also keinerlei Koordination ékonomischer oder sozia-
ler Aktivitaten erforderlich. Jedoch finden sich auf der Insel einige Giiter, die
Robinson die Gestaltung des Lebens erleichtern (zum Beispiel Trauben, Schild-
kréten und deren Eier sowie SiiRwasser).

Mit diesen Ressourcen und seiner Arbeitskraft muss Robinson fiir seinen ge-
genwadrtigen und kiinftigen Lebenserhalt sorgen. Dies ist durchaus ein Problem
der Einkommenserzielung im Sinne der Vermogenssteigerung; allerdings wird
das Vermogen nicht in monetarer Dimension gemessen, sondern in nutzenstif-
tenden Sachgiitern. Auch die Frage der Verringerung von Einkommensunsi-
cherheiten ist fiir Robinson zentral, vor allem, weil fiir ihn keine Versicherung
verfiigbar ist.

Ohne ndhere Begriindung wird schlieRlich vorausgesetzt, dass Robinson es
grundsatzlich vorzieht, die Insel zu verlassen, wenn er die Méglichkeit dazu er-
hélt: ein Wunsch, dem Robinson stets Ausdruck verleiht.

1.1 Priferenzen

Wer das Ziel nicht kennt, wird den Weg nicht finden:3 Bevor Robinson {iber die
Verwendung der fiir ihn verfiighbaren Ressourcen entscheidet, muss er sich dar-
liber im Klaren sein, was er mit seinen Entscheidungen bewirken will. Robinson
muss also seine Zielsetzung konkretisieren. In betriebswirtschaftlichen Unter-
suchungen beschrankt man sich hiufig darauf, monetires Einkommen als Ziel-
grofe zu verwenden, weil dieses Einkommen in der Privatsphire von Entschei-
dern in die letztlich nutzenstiftenden Giiter transformiert werden kann. Dieses
Vorgehen scheidet fiir Robinson aus, weil er keinen Tauschpartner hat, dem er
fir Geld Giiter abkaufen kénnte. Robinson muss also seine Zielvorstellungen di-
rektin Giitereinheiten ausdriicken.

Bei der Rettung von Vermégensgegenstinden - also Dingen, die ihm niitzlich
sind - vom Schiff st6#3t Robinson auch auf Gold- und Silbermiinzen; er bezeich-
net sie allerdings als ,nichtswiirdiges Blech“. Dennoch nimmt er sie schlieRlich

3 Dieser Satz wird Christian Morgenstern (1871-1914) zugeschrieben. In dessen Gedichtband

»Wir fanden einen Pfad“ beginnt das Gedicht , Wer vom Ziel nichts weiRR" so: »Wer vom Ziel
nichts weif3, kann den Weg nicht haben...”.
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mit, allerdings nicht fiir den Gebrauch auf der Insel, sondern fir die Eventualitdt
seiner Befreiung von dort.

1.1.1 Zielkatalog

Der Zielkatalog umfasst die Gesamtheit aller Aspekte, welche die Wohl-
fahrt eines Entscheiders beeinflussen und ihrerseits vom Entscheider

beeinflusst werden kénnen. |
|

Pauschal angefiihrte Ziele von Robinson sind die Sicherung ,gegen die Wilden
und gegen reifende Tiere“ sowie, sich ,alle moglichen Annehmlichkeiten zu
verschaffen”. )

An erster Stelle steht die gegenwirtige Sicherung des Uberlebens, die mit ge-
ringen Mengen von Nahrungsmitteln gewahrleistet werden muss. Ebenso wich-
tig ist, das Uberleben auch in der Zukunft zu sichern; es muss also s&:wm:a. des
gesamten zeitlichen Planungshorizonts (dies wird noch naher WOBB‘m:ﬁmw.a
eine Mindestausstattung an Nahrungsmitteln zur Verfiigung stehen. Uber die
Lebenssicherung hinaus bestehen zusitzliche Konsumwiinsche, zu deren Be-
friedigung weitere Nahrungs- und Genussmittel herangezogen werden. Zzﬁm?
steigernd wirkt sich zudem die Qualitit der Unterkunft aus, die Robinson mit
den ihm verfiigbaren Hilfsmitteln verbessern kann.

Die zweite wesentliche Zielkomponente besteht in einem nutzensteigernden
Einsatz der Zeit. Direkt nutzenstiftende Verwendungen liegen in der Mufe, in
Wanderungen iiber die Insel oder in der Beschaftigung mit der Bibel, dem mm.:-
zigen Buch, das Robinson hat auf die Insel retten kénnen. Neben dieser unmit-
telbar nutzenstiftenden Verwendung der Zeit kann sie auch mittelbar nutzen-
stiftend eingesetzt werden, namlich in Form der Arbeit zur Sicherung der kinf-
tigen Giiterausstattung. Dabei ist zu beachten, dass die Arbeit unmittelbar den
Nutzen mindert.*

Zur Befriedigung sozialer oder kultureller Bediirfnisse hat Robinson kaum
Méglichkeiten. Neben dem ebenfalls geretteten Hund _,&:snms gezdhmte .E:mq.m
(Ziegen, Papageien) ein Minimum an Geselligkeit herbeifithren, was dem volli-
gen Alleinsein noch vorzuziehen ist. Wenn auch fiir das Leben auf der Insel be-
langlos, kann der Erhalt wenigstens rudimentarer kultureller Errungenschaften
wie der Sprache sich dann positiv auswirken, wenn tatsachlich ein rettendes
Schiff Robinson von der Insel befreit.

4 Vel. Abschnitt 1.1.3 dieses Kabitels.
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1.1.2 Zielgewichtung

Um angemessene Entscheidungen treffen zu kénnen, muss Robinson eine rela-
tive Gewichtung der einzelnen Zielbeitrige vornehmen. Haufig lassen sich ein-
zelne Zielerreichungsgrade zu einem Gesamtziel zusammenfassen. Die Ge-
wichte der Teilziele hangen gewdhnlich von dem bereits realisierten Niveau der
einzelnen Zielbeitrige ab.

Typisch ist ferner, dass verschiedene Zielbeitrige nicht unabhéangig vonei-
nander Nutzen stiften. Dies wire nur dann der Fall, wenn die einzelnen, gewich-
teten Zielbeitrige additiv in das Gesamtziel eingehen. Es gibt jedoch Giiter, die
nur bei gemeinsamer Verfiigbarkeit einen positiven Zielbeitrag leisten oder
dann einen héheren Zielbeitrag ermoglichen. Solche Giiter bezeichnet man als
komplementdr. Typische Beispiele fiir komplementire Giiter sind die Pfeife
und der Pfeifentabak. Fiir die meisten Giiter gilt jedoch die umgekehrte Rela-
tion. Das heifit, in gewissen Grenzen kann der Minderkonsum des eines Gutes
durch einen Mehrkonsum eines anderen Gutes so kompensiert werden, dass
der Gesamtnutzen gleich bleibt. Solche Giiter heiRen substitutiv. Fiir Robinson
sind zum Beispiel Melonen und Trauben substitutive Giiter.

Zu beachten ist auch die zeitliche Komponente der Zielbeitrage. Gegenwir-
tige und kiinftige Giiterverbrauche stiften jeweils einen Nutzen, der aber nicht
unbedingt tibereinstimmen muss. Gewdhnlich wird davon ausgegangen, dass
gegenwartige Giiter einen hoheren Nutzen bedeuten als kiinftige; es besteht
also eine Gegenwartspriferenz. AuRerdem kann es hinsichtlich der Nutzen-
wahrnehmung zeitliche Interdependenzen geben. Zum Beispiel kann sich Ro-
binson an ein bereits realisiertes Konsumniveau gewohnen. In diesem Fall be-
wirkt eine Verringerung dieses Niveaus eine stirkere Nutzenminderung als die
mit der vorherigen Erhéhung des Niveaus verbundene Nutzensteigerung. Dies
korrespondiert mit dem sogenannten Besitzstandsdenken oder entschei-
dungstheoretisch dem Besitztumseffekt®.

Ein typischer Gegenstand betriebswirtschaftlicher Fragestellungen ist wei-
ter die Verringerung von Einkommensunsicherheiten, weil Individuen in den
meisten Entscheidungssituationen der Unsicherheit abgeneigt sind. Die Tatsa-
che also, dass bestimmte Handlungen nicht eindeutige Folgen nach sich ziehen,
sondern auch der Zufall die Ergebnisse beeinflusst, wird von Individuen als nut-
zenmindernd empfunden. Demnach kann es lohnend sein, fiir die Verringerung
von Einkommensunsicherheiten Ressourcen einzusetzen. Solche Risikomin-
derungsmafinahmen haben zum Ziel, den Einfluss des Zufalls auf die Kon-
summoglichkeiten zu verringern.

Risiko betrifft die Zielgewichtung und nicht den Zielkatalog, da Risiko nicht
»an sich” maRgeblich ist, sondern Art und Umfang der relevanten Zielbeitrage
dem Risiko ausgesetzt sind. Zur Vereinfachung der Sprache und der formalen

5 Weber (1993).
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Analyse wird dennoch héufig unterstellt, dass die Nutzenwirkung der Unsicher-
heitskomponente separiert betrachtet werden kann.

1.1.3 Nutzenfunktionen

Rationale Entscheidungen werden mit der Zielsetzung der Nutzenmaximierung
getroffen. Das muss allerdings nicht stets bedeuten, dass die einzelnen Zielbei-
trage maximiert werden. Es ist moglich, dass bei bestimmten Giitern irgend-
wann eine Sittigung eintritt, so dass eine weitere Erhéhung der verfiigbaren
Giitermenge keine Nutzensteigerung mehr mit sich bringt. Nutzenmaximierung
ist nur operational, wenn es moglich ist, die einzelnen Zielbeitrage zu explizie-
ren und iiber die gegenseitige Beeinflussung der Nutzenzuwachse Aussagen zu
machen. In der Nutzenfunktion eines Entscheiders werden Zielkatalog und Ziel-
gewichte zusammengefasst. Eine wichtige Implikation einer Nutzenfunktion ist
die Nutzenverinderung bei einem Zuwachs der Gilitermenge.

Der Grenznutzen ist der Nutzenzuwachs bei einer geringfiigigen Aus-
weitung des Konsums eines bestimmten Gutes.

Grundsatzlich kann man davon ausgehen, dass die verfiigbaren Mengen x; ver-
schiedener Giiter i=1,..,n den Nutzen beeinflussen, so dass gilt u=
u(xy, ..., X,). Bei der Bestimmung des Grenznutzens wird die Nutzenwirkung ei-
ner kleinen (marginalen) Veranderung der verfiigharen Menge eines Gutes be-
trachtet. Mathematisch formuliert entspricht der Grenznutzen also der ersten
partiellen Ableitung.

u /M

X1

Abbildung 2.1:
Nutzenfunktion mit positivem, aber abnehmendem Grenznutzen,

wobei
u Nutzen
X4 verfiighare Menge von Gut 1.
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Der in Abbildung 2.1 wiedergegebene Verlauf der Nutzenfunktion bei Variation
der Gutermenge x, lasst verschiedene Schliisse zu: Bei Gut 1 handelt es sich
wegen u(0,x,, ..., x,) > 0 offenbar nicht um ein existentiell bedeutendes Gut;
dies ist eine Aussage tiber das Nutzenniveau. Der Blick auf die erste (partielle)
Ableitung zeigt, dass sie durchgingig positiv ist, es gibt also einen durchgangig
positiven Grenznutzen, mit einer groferen Giitermenge ist stets ein héherer
Nutzen verbunden. SchlieRlich ist die zweite (partielle) Ableitung negativ, der
Anstieg der Nutzenfunktion flacht ab. Bei einer kleineren verfiigbaren Giiter-
menge fithrt eine Mengenausweitung also zu einem héheren Nutzenzuwachs.

Bei Gliterverbrauchen gilt ein positiver, aber abnehmender Grenznutzen als
typisch. Das heif3t, mehr Konsum wird weniger Konsum vorgezogen, der Nut-
zenzuwachs ist aber geringer, wenn das bereits realisierte Konsumniveau hoch
ist. Als negativ wird regelmaRig der Nutzen des Arbeitseinsatzes angesehen;
Robinson fiihlt sich bisweilen ,in grofler Versuchung, diese undankbare Fron-
arbeit aufzugeben”. Dies kann entweder mit unmittelbar empfundenem Ar-
beitsleid oder mit entgangenem Nutzen der Freizeit begriindet werden. Dem-
entsprechend ist der Grenznutzen der Arbeit negativ; er ist sogar umso stiarker
negativ, je mehr Arbeit bereits geleistet wird. Denn auf die am wenigsten attrak-
tiven Moglichkeiten der Freizeitgestaltung wird zuerst verzichtet. Je mehr ge-
arbeitet wird, desto attraktiver wird die verbleibende Freizeit, desto lastiger
also jede zusitzliche Arbeit. Sieht man Freizeit als Konsumgut an, kann man sich
die Unterscheidung zwischen Konsumgiitern mit positivem Nutzenbeitrag und
Arbeitszeit mit negativem Nutzenbeitrag ersparen und als Regelfall festhalten,
dass der Grenznutzen von Konsumgiitern positiv, aber abnehmend ist.

Unter der Primisse eines generell positiven Grenznutzens ist das betref-
fende Gut ohne weiteres knapp, weil eine grofiere Giiterausstattung stets mit
einem héheren Nutzen verbunden ist. In Bezug auf ein einzelnes Konsumgut st
dies jedoch nicht zwingend. Fiir Robinson wird es beispielsweise bei der Frei-
zeit eine Sattigung geben, weil angesichts der beschriankten Betidtigungsmog-
lichkeiten irgendwann Langeweile einkehren wird.

Grundsitzlich lasst sich der Verbrauch desselben Gutes zu unterschiedlichen
Zeitpunkten als Verbrauch unterschiedlicher Giiter erfassen. Die Aversion ge-
gen Unsicherheit geht nicht als eigene Zielkomponente in die Nutzenfunktion
ein, sondern schligt sich in bestimmten Verlaufen der Nutzenfunktion nieder.®

1.2 Handlungsmdéglichkeiten und Entscheidungstypen

Alle wirtschaftlichen Entscheidungen, auch die von Robinson, bestehen in der
Auswahl aus mehreren Handlungsmoglichkeiten. Wo sich keine Alternative
stellt, braucht man sich tiber Entscheidungen keine Gedanken zu machen.

6 ygl. Kanitel 10. Ahschnitt 3.6.
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In der Regel ist iiber Aktivititenbiindel zu entscheiden, die durch bestimmte
Kombinationen von Einzelaktivititen gekennzeichnet sind. Die maximal an die
Beschreibung der Handlungsmdglichkeiten zu stellende Anforderung ist, einen
Katalog von einander ausschlieRenden Aktivititenbiindeln zu formulieren, aus
denen genau eines auszuwahlen ist. Jedoch sind nicht alle denkbaren Aktivita-
tenbiindel zulissig, vielmehr miissen bestimmte Bedingungen eingehalten wer-
den. Dies gilt insbesondere fiir Robinsons Ausstattung mit Ressourcen (Gliter,
Arbeitskraft und Zeit), also fiir die Budgetrestriktionen.

1.2.1 Budgetrestriktionen

An jedem Tag gilt selbstverstindlich, dass die verschiedenen geplanten Aktivi-
taten sich in ihrer Dauer zu nicht mehr als 24 Stunden addieren durfen; Robin-
son verteilt seine Zeit auf Arbeit, Spaziergang, Ruhe und Erholung sowie Bibel-
lektiire. .

Entsprechend ist in jedem Zeitpunkt der Gesamteinsatz von Nahrungsmit-
teln beschrinkt auf die verfiigbaren Mengen. Denkbare Verwendungsrichtun-
gen sind der Verbrauch, das Horten (also die unveranderte Aufbewahrung von
Giitern) und der Einsatz in der Produktion (also die Veridnderung von Giitern,
zumeist mit einer quantitativen oder qualitativen Verbesserung verbunden).
Offensichtlich gibt es eine enge Interdependenz zwischen den Entscheidungen
zu einem Zeitpunkt und den Budgetrestriktionen der folgenden Zeitpunkte. Im
Falle des Hortens ist das trivial, weil die betreffenden Giter genau einmal ver-
braucht werden kénnen. Lediglich iiber den Zeitpunkt kann entschieden wer-
den. Interessanter ist der Zusammenhang bei der produktiven Verwendung, die
im Allgemeinen zusatzliche Konsumméglichkeiten in der Zukunft erdffnet,
moglicherweise auch erst nach mehreren Schritten.

Die Priifung von Aktivititen auf ihre Zulassigkeit, also auf Vereinbarkeit mit
den Budgetrestriktionen, muss stets am Anfang eines Entscheidungsprozesses
stehen, weil nur eine zulassige Aktivitat auch optimal sein kann. Nach dem Fehl-
schlag des langwierigen Versuchs, ein seetiichtiges Boot herzustellen, erkennt
Robinson, ,jedoch zu spét, die Torheit, ein Werk zu unternehmen, ehe man den
Aufwand berechnet und sich gepriift hat, ob die eignen Krafte zur Vollendung
desselben hinreichend sind“.

1.2.2 Typen von Entscheidungen

Als Produktionsentscheidungen werden Entscheidungen tiber die Kombina-
tion von Einsatzgiitern (Produktionsfaktoren) bezeichnet. Zum Beispiel sind fur
die Fertigung eines ténernen Topfes der Ton, eine Vorrichtung zum Drehen,
Brennstoff fiir das Feuer zum Brennen sowie Arbeitskraft erforderlich. Die ins-
gesamt fiir die Produktion verfiigbare Menge von Produktionsfaktoren steht
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fest. Bei Produktionsentscheidungen geht es also darum, aus der gegebenen
Menge von Einsatzgiitern ein geeignetes Biindel von Ausbringungsgiitern (Pro-
dukten) herzustellen. Eine subtilere Art von Produktionsentscheidungen be-
trifft die Herstellung von Investitionsgiitern (etwa Schaufeln und Kérbe), also
solcher Giiter, die nicht unmittelbar dem Konsum dienen, sondern die anschlie-
Rende Herstellung von Konsumgiitern erst ermoglichen oder erleichtern. Pro-
duktionsentscheidungen sind ein typisches Anwendungsfeld des Rationalprin-
zips, denn vor allem ist die Verschwendung von Giitern zu vermeiden.

Investitionsentscheidungen betreffen im Wesentlichen die intertemporale
Allokation, also die Aufteilung von Giitern auf jetzigen und kiinftigen Konsum.
Dabei werden die kiinftigen Konsummaéglichkeiten von den jetzigen Investiti-
onsentscheidungen mafgeblich beeinflusst. Investition geht stets mit einem
Konsumverzicht einher; deshalb kann man auch von Konsumentscheidungen
statt von Investitionsentscheidungen sprechen. Ein enger Zusammenhang zwi-
schen Produktions- und Investitionsentscheidungen ergibt sich daraus, dass bei
einer besonders vorteilhaften Relation zwischen Einsatzgiitern und Produkten
die Neigung zunimmt, Ressourcen vom gegenwartigen Konsum abzuziehen und
der Investition zuzufiihren.

Im Falle von Konsum werden Giiter unmittelbar verbraucht, die Investition
dient der Sicherung oder Steigerung des kiinftigen Konsums. Dafiir werden Gii-
ter der gegenwirtigen Konsumsphire entzogen und, wenn méglich, produktiv
eingesetzt, wobei das Horten als Grenzfall der Produktion einbezogen wird. Die
zeitliche Aufteilung betrifft verschiedene Giiter: Nahrungsmittel konnen unmit-
telbar verbraucht, je nach Beschaffenheit fiir den kiinftigen Verbrauch gehortet
(zum Beispiel Rum, den Robinson nicht wieder ersetzen kann) oder produktiv
eingesetzt werden, um einen kiinftigen Mehrkonsum desselben Gutes oder an-
derer Guter zu erméglichen (zum Beispiel Gerste, die zu Meh] und Brot verar-
beitet und verzehrt oder als Saatgut eingesetzt werden kann). Eine Auswahl-
moglichkeit hat Robinson auch in Bezug auf die Verwendung seiner Zeit. Er
kann die Zeit verwenden, um zu arbeiten (seine Hiitte herrichten, um der Wit-
terung nicht zu sehr ausgesetzt zu sein, Land urbar machen, Felder bearbeiten,
Fischen und dergleichen) oder unmittelbar die auf der Insel spérlichen Vergnii-
gungen suchen. Gut méglich ist, dass Robinson auch die Arbeit bis zu einem ge-
wissen Grad als Vergniigen ansieht. Umgekehrt hat auch die MuRe eine positive
Auswirkung auf das kiinftige Konsumniveau, denn sie tragt dazu bei, die Ar-
beitskraft zu erhalten und zu regenerieren. Robinson folgt denn auch einer ,Ein-
teilung des Tagwerks, so dass weder die Krifte erschépft werden noch die Zeit
vergeudet wird",

Als dritter Typ von Entscheidungen lassen sich das Risiko betreffende Ent-
scheidungen identifizieren. Diese duRern sich darin, dass angesichts der allge-
meinen Umweltunsicherheit andere Produktions- und Investitionsentschei-
dungen getroffen werden, als es im Zustand sicherer Erwartungen der Fall
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wire. Demnach wird nicht Risiko ,an sich” gestaltet, sondern der Einfluss der
Unsicherheit auf die nutzenbestimmenden Zielbeitrage. Weil die Produktion
unsicherheitsbehaftet ist, werden Teile der Giiter als Reserven gehortet, um der
Gefahr des Verlustes von als Produktionsfaktoren verwendeten Gutern vorzu-
beugen. Eine derartige Reservehaltung kommt vor allem dann in Frage, s.woss
durch Produktion nur eine relativ geringe Verbesserung der gesamten o:ﬁm.a-
ausstattung erreicht werden kann. Ferner konnen Reserven dazu m_m:mw. m.E
Konsumpotential auch fiir solche Situationen zu sichern, in denen zum mmﬁ?w._
aufgrund einer Erkrankung die Erstellung von Giitern voriibergehend m:mmn.rm_-
det. Robinson liegt daran, ,Vorrite in grofer Masse anzulegen, um (s)einen
kiinftigen Lebensunterhalt zu sichern®. .

Neben der Reservehaltung besteht ein geeignetes Verhalten der Unsicher-
heit gegeniiber darin, die eingesetzten Giiter unterschiedlichen m_m.%m: auszu-
setzen, weil nicht davon auszugehen ist, dass sich alle Zufille gleichermafien
gliicklich oder gleichermafen ungliicklich auswirken. Die Gesamtwirkung der
Unsicherheit auf die fiir den Konsum verfiigbare Gilitermenge wird dadurch ,.87
ringert. Nach einem Gewitter verteilt Robinson seine _u:_<9..<o3mﬁ.m mcm.,b_nrw
weniger als hundert Pakete®, um zu vermeiden, dass ein einziger Blitz .mmEm. ge-
samten Vorrite vernichten kann. AufRerdem setzt er zunichst Saatgut in kleine-
ren Mengen zu unterschiedlichen Jahreszeiten ein, weil er die mmmmmsﬁ.mnm: Mo-
nate fiir die Aussaat noch nicht kennt. Solche MaRnahmen der Risikominderung
durch Risikostreuung bezeichnet man als Diversifikation.

1.3 AKktivititen und Ergebnisse

Die Aktivititen werden im Wesentlichen nicht um ihrer selbst willen beurteilt,
sondern im Hinblick auf die durch sie herbeigefiihrten Ergebnisse, das sind die
konsumierbaren Giitermengen, inklusive Freizeit und Geselligkeit. Insbeson-
dere die in der Zukunft konsumierbaren Giitermengen hangen aber nicht aus-
schlieRlich vom Konsumverzicht in der Gegenwart ab (dies gilt nur fiir das :c.?
ten), sondern sie werden durch die bekannte Produktionstechnologie sowie
durch die Umweltunsicherheit determiniert.

Fiir die Bemessung erforderlicher oder lohnender Einsédtze von Giitern in der
Produktion kommt es wesentlich darauf an, in welcher Relation Einsatz- und
Ausbringungsgiiter stehen, das heiflt, um wieviel die Ausbringung m.nm_m.ﬁ wenn
von Einsatzgiitern mehr eingesetzt wird. Die Einsatzgiiter {(zum wm_wca_ Saat-
gut, Arbeitszeit, Holz) werden als Produktionsfaktoren bezeichnet, das Pro-
duktionsergebnis (zum Beispiel Ernte, Unterkunft) als Produkte.

7 Die nachstehende Differenzierung von Produktionsfaktoren folgt der in der Betriebswirt-

er Volkswirtschaftslehre findet sich zumeist eine andere
mn—ammnm_&:‘m :U:nwmmu mm—ﬂwﬂ..m_._w_w‘m Hmm.i. emem AR e ICtwZlnala (IN11Y Ahochnitt U 7
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Im Hinblick auf die Planung des Faktoreinsatzes ist die Unterscheidung der
Faktoren in Verbrauchs- und Potentialfaktoren hilfreich. Verbrauchsfaktoren
(oder: Repetierfaktoren, Material) sind dadurch gekennzeichnet, dass sie im
Produkt aufgehen oder bei der Produktion verbraucht werden, in jedem Fall
aber nach erfolgter Produktion nicht mehr vorhanden sind. Deshalb miissen sie
bei jedem Produktionsvorgang von neuem, wiederholt bereitgestellt werden.
Ein Beispiel fiir die von Robinson eingesetzten Verbrauchsfaktoren ist das Saat-
gut bei der Produktion von Korn. Demgegeniiber sind Potentialfaktoren (oder:
Gebrauchsfaktoren) dadurch gekennzeichnet, dass sie ein Leistungspotential
haben, das bei vielen Produktionsvorgingen eingesetzt werden kann. Potenti-
alfaktoren gehen normalerweise bei der Produktion nicht unter, sondern ste-
hen auch kiinftig noch zur Verfiigung, unter Umstinden aber nur in einer ver-
minderten Qualitit. Physische Faktoren mit dieser Eigenschaft bezeichnet man
als Anlagen, daneben zihlt auch die Arbeitskraft zu den Potentialfaktoren. Bei-
spiele fiir Robinsons Potentialfaktoren sind die vom Schiff geretteten Werk-
zeuge und seine persdnliche Arbeitskraft.

Produkte werden in Kensumgiiter und Investitionsgiiter eingeteilt, wobei
Investitionsgiiter der jetzigen oder kiinftigen Produktion dienen. Zwischenpro-
dukte bei einer mehrstufigen Produktion (zum Beispiel Mehl als Zwischenpro-
dukt bei der Herstellung von Brot aus Gerste) haben stets den Charakter von
Investitionsgiitern.

Produktion ist im Allgemeinen durch die Kombination mehrerer Produkti-
onsfaktoren und die Erstellung mehrerer Produkte gekennzeichnet.

-

Das verfiigbare Wissen iiber Produktionsméglichkeiten bezeichnet man
als Technologie ®

Der formale Zusammenhang zwischen Mengen von Einsatz- und Aus-

bringungsgiitern heiflt Produktionsfunktion.
l

Ohne hier allzu genau zu differenzieren, lassen sich die Produktionsbedingun-
gen danach unterscheiden, ob sie substitutional oder limitational sind. Bei sub-
stitutionalen Faktoreinsatzbedingungen kann der verminderte Einsatz eines
Faktors so durch einen vermehrten Einsatz eines anderen Faktors kompensiert
werden, dass die gleiche Menge von Produkten resultiert. Substitutional ist zum
Beispiel der Einsatz von Kompost und Ziegenmist als Diingung fiir den Gemiise-
anbau. Bei limitationalen Faktoreinsatzbedingungen ist es fir eine effiziente
Produktion erforderlich, die Faktoren in einem bestimmten Einsatzverhaltnis

8 ~Technologie” ist also keineswegs ein vielleicht eleganteres Synonym fiir Technik. Auch los-

geléstvon der wirtschaftswissenschaftlichen Fachsprache bezeichnet Technologie sprachlich
das Wissen um die oder die Lehre von der Technik.
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zu verwenden. Die Erhohung der Einsatzmenge nur eines Faktors erhoht die
Produktion in diesem Fall nicht, wenn nicht zugleich vom anderen Faktor mehr
eingesetzt wird. Ein Beispiel fiir limitationale Faktoren sind Wasser und Mehl
bei der Produktion von Brot.

Produktionsentscheidungen hingen auch von der Art der Abnutzung und
der Regenerationsfihigkeit der Potentialfaktoren ab. Emcomo:am._,m der m%m:
von Robinsons Arbeitskraft ist fiir ihn unverzichtbar. Es handelt sich um ein re-
generationsfahiges Potential, das bei voribergehend stirkerer _smEmE:n.r-
nahme durch entsprechende Ruhe, Pflege und erhéhte Nahrungsaufnahme Ewm-
derhergestellt werden kann. Auch das Leistungspotential anderer mmwﬁoﬂ.m.: ist
beeinflussbar: Eine Axt etwa verliert durch Gebrauch an Schirfe und damit an
Nutzungsfihigkeit; durch Nachschleifen kann in begrenztem Umfang der alte
Zustand wiederhergestellt werden. Allgemein erhéht oder sichert Instandhal-
tung die Leistungsfahigkeit von Potentialfaktoren. . .

Wesentlich fiir die Untersuchung der Produktionsbedingungen im Nm_mmc_m.:m
sind sogenannte Lerneffekte. Sie resultieren daraus, dass sich durch .a_m wie-
derholte Produktionstitigkeit das Verhaltnis von Einsatz- und >:m§._:m¢=mm-
mengen verbessert.? Ursache dafiir ist, dass Erfahrungen B:.am: Produktions-
vorgingen zu einer geringeren Anzahl von Fehlern und zu m:._m.a <micm.mmm2o=
Prazision der Produktion fithren. Ganz pauschal kommt es zu einer mm::mm.wm.s
Verschwendung. Da Robinson als Jiger, Bauer, Schreiner, Topfer und mehr tatig
werden muss und er in diesen Dingen keine Ausbildung hat, spielen Lerneffekte

fiir ihn eine grofle Rolle.

1.4 Unsicherheit und Ergebnisse

Bisher wurde das Unsicherheitsphinomen noch nicht hinreichend mxvzﬁmwﬁ
Unsicherheit wird durch unmittelbare oder mittelbare Zufallseinfliisse auf die
Konsumméglichkeiten entscheidungswirksam. . .

Die fiir Robinson zentrale Zufallsquelle ist die Eomswﬁwo:m:sﬂnrm}w:“
Durch einen bestimmten Faktoreinsatz ist die Produktmenge keineswegs ein-
deutig determiniert, sondern je nach Umweltentwicklung kénnen mwom.ﬁ.m oder
kleinere Ergebnisse die Folge sein. Da Robinsons Produktion vornehmlich _ms.a-
wirtschaftlicher Natur ist, besteht die bedeutendste Unsicherheitsquelle _3
Wetter. Zu viel oder zu wenig Regen kann ebenso schédlich fiir die Ernte sein
wie zu viel oder zu wenig Sonnenschein.

Von wesentlicher Bedeutung fiir Robinsons Arbeitskraft ist die Sicherung
seiner Gesundheit. Gesundheitsvorsorge kann Robinson durch eine nicht exzes-
sive Arbeit, hinreichende Ruhe und angemessene Ernahrung betreiben. Eine Er-

9 Ual Wanital 2 Aherhnitt 22 3
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krankung kann er dennoch nicht mit Sicherheit ausschlieRen. Neben der unmit-
telbar damit verbundenen Beeintrachtigung des Wohlbefindens fiihrt eine Er-
krankung zu einer verminderten Leistungsfihigkeit des Faktors Arbeit und da-
her mittelbar zu einer verringerten Produktion in der niheren Zukunft.

Annahmegemaf méchte Robinson die Insel verlassen. Daraus ergibt sich
eine weitreichende Unsicherheit hinsichtlich des zeitlichen Planungshorizon-
tes. Die Entscheidung iiber die Verwendung der verfiigbaren Ressourcen fiir ein
annehmliches Auskommen auf der Insel hingt offensichtlich davon ab, wie
lange Robinson auf der Insel zu Ieben hat, Der zeitliche Horizont kann durch das
Auftauchen eines rettenden Schiffes oder durch Robinsons Tod begrenzt wer-
den. Im ersten Fall werden die noch verfiigbaren Ressourcen iiberwiegend wei-
tenteils nachhaltig entwertet, zum geringeren Teil wird der Wert erhéht (etwa
die noch vorhandene soziale Kompetenz); im zweiten Fall findet aus der Sicht
von Robinson eine vollstindige Entwertung aller Giiter statt.

Ahnlich wie bei der systematischen Auflistung aller Aktivititenbiindel ist die
maximale Anforderung an die Erfassung der Unsicherheit, alle denkbaren Zu-
kunftsentwicklungen vollstindig und iiberschneidungsfrei zusammenzustellen.
Dann ist jede der denkbaren Zukunftsentwicklungen durch eine Kombination
von Realisationen der einzelnen Zufilligkeiten gekennzeichnet, und es wird ge-
nau eine Zukunftsentwicklung eintreten.

1.5 Das Grundmodell der Entscheidungstheorie

Die Ausfiihrungen in den voranstehenden Abschnitten behandelten im Wesent-
lichen das Grundmodell der Entscheidungstheorie. Nachdem dessen Bausteine
am Beispiel von Robinson dargelegt wurden, ist es angebracht, eine systemati-
sche, abstraktere und somit verallgemeinerbare Darstellung nachzuliefern.

Man geht von der Vorstellung aus, dass bestimmte Handlungsfolgen durch
das Zusammenwirken von Aktionen (Aktivititenbiindeln) sowie Zustiinden
(Zukunftsentwicklungen) herbeigefiihrt werden. Im Aligemeinen wird ein Er-
gebnis e; (i = 1,..,m;j = 1,..,n) nicht allein durch die gewihlte Aktion a;
bestimmt, sondern ist auch dem Einfluss des eingetretenen Zustandes z; aus-
gesetzt. Zudem kann ein einzelnes Ergebnis e;j durch so viele Komponenten
gekennzeichnet sein, wie es Elemente des Zielkatalogs gibt, oder technisch for-
muliert: Das Ergebnis ist im Allgemeinen vektorwertig, Die Bedeutung von Voll-
stdndigkeit und Uberschneidungsfreiheit der Menge von Aktionen und der
Menge denkbarer Zustande fiir eine prizise Modellbeschreibung wurde bereits
hervorgehoben. Aktionen, Zustinde und Ergebnisse sowie deren individuelle
Bewertung durch eine Nutzenfunktion u(-) lassen sich iibersichtlich als Ent-
scheidungsmatrix darstellen. Die um die Nutzenspalte verringerte Entschei-
dungsmatrix wird als Ergebnismatrix bezeichnet.
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a, €11 ey; e1n u(ay) = uleyq, - €1n)
a; €i1 mC. €in :ﬁﬁmv = :ﬁmﬁ. N mms.v
Am em1 em; emn  U(am) = ulenmy, ..:m§=v|

Tabelle 2.1: Entscheidungsmatrix.

Anhand der Entscheidungsmatrix kann eine Differenzierung verschiedener H%
pen von Entscheidungssituationen vorgenommen werden, die an a.m: Zustédn-
den ansetzt. Man spricht von Entscheidungen bei Sicherheit oder marmqm.s Er-
wartungen, wenn nur ein Zustand eintreten kann (n=1). Aus m:.:ww UmMQE.E-
ten Aktion ergibt sich zwingend ein konkretes Ergebnis. Ohne weiteres ist m.E-
sichtig, dass der Fall sicherer Erwartungen nur als <9.m§mmnr=:.m amswvm:, ist.
Gibt es mehr als einen denkbaren Zustand, spricht man von Unsicherheit oder
unsicheren Erwartungen. . o

Beschrinkt man sich trotz der Unsicherheit bewusst darauf, nur einen Ew_N_..
gen Zustand in die Uberlegungen einzubeziehen, handelt es sich E.: a:a.ﬂ-m...
chere Erwartungen. Die dann zu verwendenden Kalkiile unterscheiden sich in
keiner Weise von denen, die bei sicheren Erwartungen eingesetzt werden. Der
Begriff der Quasi-Sicherheit hebt lediglich die damit <m%::am5m..wmd\<:mm$ <.¢w.-
einfachung hervor. Offen ist zunachst, welcher der Zustande als m_:.Emmq ..wxﬁ:N;
beriicksichtigt werden soll. Plausibel sind solche Entwicklungen, die aus irgend-
einem Grund (hohe Eintrittswahrscheinlichkeit; reprasentative, besonders gute
oder besonders schlechte Entwicklungen) als hervorhebenswert angesehen
werden. . .

Lassen sich fiir die einzelnen Zustinde Eintrittswahrscheinlichkeiten m:mw-
ben, spricht man von Entscheidungen bei Risiko.Im Em:momw: Mmﬁ.mm N.<<mnWBm-
Rig, die Entscheidungsmatrix um eine zweite Kopfzeile mit ams. m_:q_.ﬁms\mrw-
scheinlichkeiten fiir die Zustinde zu ergdnzen. Dadurch wird die csmﬁr.ml_m;
quantitativ erfassbar gemacht: Sie lasst sich durch die ém:wmnrmwsznrwﬁﬁ.mg?
teilung umfassend beschreiben. Alternativ bietet es sich an, die _s.moqawﬁ._osms
durch Beschriankung auf Parameter der Wabhrscheinlichkeitsverteilung GSmUm.-
sondere Erwartungswert und Standardabweichung) zu verdichten. U.m.m nw:mss-
fizierung der Eintrittswahrscheinlichkeiten kann schwierig mm_:..m:.w oWo.:o-
misch relevante Entscheidungen lassen sich objektive SS:%%S::Q%QR.:
(wie die Wahrscheinlichkeit von je 1/37 fiir eine der ganzen NmEmH.H von o bis
36 beim Roulette) gewshnlich nicht angeben. Vorhandene Informationen iiber
Zustinde kann man jedoch in subjektive Abschdtzungen umsetzen. Das émﬁoq
als fiir Robinson wichtige Unsicherheitsquelle 1dsst sich wenigstens fiir kiirzere
Zeitrdume anhand bestimmter Indikatoren vorhersagen. Daneben cmmwmm: Er-
fahrungswerte, dass es in bestimmten Jahreszeiten mehr regnet oder die Sonne
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ldnger scheint. Bei Beschrankung der Kalkiile auf wichtige Verteilungsparame-
ter (vor allem die bereits angefithrten Grofen Erwartungswert und Stan-
dardabweichung'®) werden diese unmittelbar und nicht auf dem Umweg iiber
Wahrscheinlichkeiten und Ergebnisse geschatzt. Hier zeigt sich die Ambivalenz
aggregierter informationen: Zwar werden nicht alle Informationen explizit er-
fasst, jedoch ist der fiir die Abschitzung einzelner Parameter erforderliche In-
formationsbedarf geringer. Mit der Konzeption der Entscheidungen bei Risiko
ist ein ganz bestimmter Risikobegriff verbunden:

|

Risiko besteht in der Méglichkeit der Abweichung einer Zielgrofie von
ihrem Erwartungswert.!!

Mit Risiko ist demnach stets die Moglichkeit besserer und schlechterer Ergeb-
nisse verbunden, als durchschnittlich erwartet werden darf. Dieser Risikobe-
griff weicht vom umgangssprachlichen Risikobegriff ab, der ausschlieRlich un-
erwartet schlechte Ergebnisse einbezieht; die Moglichkeit positiver Uberra-
schungen wird dann als Chance bezeichnet. In diesem Fall bezieht sich auch JEr-
wartung” regelmégig nicht auf den Erwartungswert einer Zufallsvariablen, son-
dern aufirgendeinen, nicht in allgemeiner Weise spezifizierbaren Wert. Im Rah-
men betriebswirtschaftlicher Kalkiile erweist sich der hier eingefiihrte, ent-
scheidungstheoretische Risikobegriff als sinnvoller.

Konnen fiir die Zustande nicht einmal subjektive Wahrscheinlichkeiten
quantifiziert werden, spricht man von Entscheidungen bei Ungewissheit.'?

Selbstverstdndlich sind Kalkiile, die in einem geringen Ausmaf quantifi-
zierte Informationen einbeziehen, stets weniger differenziert als andere Kal-
kiile. Die Situation unsicherer Erwartungen ist generell durch einen Mangel an
Informationen iiber die Zukunft gekennzeichnet. Daher sollten alle vorhande-
nen Informationen iiber den Zufall, auch wenn sie unvollkommen sind, in Wahr-
scheinlichkeitsurteile umgesetzt werden. Aus den bisherigen Ausfiihrungen
ber das Grundmodell der Entscheidungstheorie folgt, dass Entscheidungen bei
Risiko die am besten geeignete Operationalisierung fiir betriebswirtschaftliche
Fragestellungen darstellen. Zu deren addquater Behandlung ist ein einschligi-
ges Instrumentarium erforderlich.

Dieses umfasst zunichst die Wahrscheinlichkeitsrechnung, da Wahrschein-
lichkeiten als Quantifizierung der Unsicherheit herangezogen werden. Wesent-
lich ist daneben die Auswahl geeigneter Entscheidungsprinzipien. Die beiden

10
11

Vgl. dazu niher Kapitel 10, Abschnitt 2.3.

Der Erwartungswert ist definiert als die mit den Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichtete

Summe der einzelnen Merkmalsauspragungen. Vgl. Kapitel 10, Abschnitt 2.3.
12 pie Terminologie ist an dieser Stelle allerdings nicht immer einheitlich: Bisweilen wird Un-
gewissheit als der Oberbegriff gewihlt und Unsicherheit der Situation ohne Wahrscheinlich-
keiten vorbehalten. Vgl. bspw. Bea (20091. S. 347 £.
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zentralen Entscheidungsprinzipien sind das Bernoulli-Prinzip EE. Qmm.. (u, Q.v.
Prinzip. Das Bernoulli-Prinzip ist durch Vorgabe &:m.q Z.:Em:?:_aos uber die
Ergebnisse und durch die Entscheidungsregel H.me_B_mq.m m.ms 2_..5@228..-
tungswert” gekennzeichnet. Bei Anwendung des (i, 0)-Prinzips wird ein :smm
cheres Ergebnis durch geeignete Gewichtung von m_,<<m3:..=Mm<<m§ A.E un
Standardabweichung (o) bewertet. Das Instrumentarium fiir Entscheidungen
bei Risiko wird in Kapitel 10 ausfiihrlich vorgestellt. .
SchlieRlich sind die mit den einzelnen Aktionen verbundenen Ergebnisse auf
Basis der individuellen Prdferenzen des Entscheiders durch eine Zcﬁw:mc:w-
tion zu bewerten. Im Allgemeinen bestimmt die Gesamtheit der m«mmﬁEmmm.mo-
wie in der Risikosituation auch die zugehdrigen mmsﬁlﬂms\mzmnrm_::@..Wm;ms
den Nutzen. Grundsitzlich ist dabei keine spezifische Form eines funktionalen

Zusammenhangs ausgeschlossen.

1.6 Informationsbedarf

Auch bei einer nur knappen Skizze von Robinsons msnmnrmac:mmmﬁcwan: wird
deutlich, dass der fir die optimale Entscheidung erforderliche Informationsbe-
darf enorm ist. Dies soll nun an einigen Beispielen belegt werden. ) )

Die Nutzenfunktion wird kaum vollstindig expliziert werden konnen. Mog-
lich und erforderlich ist jedoch die Sammlung der Emmm:.m:nrms Komponenten,
welche die individuelle Wohlfahrt beeinflussen. Ein ?:wao:m_mﬂ. <mlmcm..5¢mm
praktisch hinter eher pauschalen Aussagen iber die relative <o~.N_mrm5m<wE.9m-
keit zuriicktreten. Entscheidungen werden insbesondere dann .mlm_mr.ﬂm;
wenn verschiedene Giiter dhnliche Nutzenwirkungen mc?\mmmmw_. mEmn:mﬁN::-
gen {iber Substituierbarkeit und Komplementaritit sind dabei E_.?Enr..

Ebenso wird die vollstindige Auflistung aller Handlungsmdglichkeiten nor-
malerweise ausscheiden. Viele Handlungsméglichkeiten lassen sich aber schon
von vornherein als abwegig einschatzen und miissen nicht ndher untersucht
werden. Aktionen mit sehr dhnlichen Handlungsfolgen _&::.m: N.s Typen wos
Entscheidungen zusammengefasst werden, zwischen denen in einem zweiten

i auszuwahlen ist.

mnTMMWMMMWmm?;Qc:mz sind haufig einfach zu ermitteln; fiir m.ﬂcQ:»:.c:&a:i.?
tionen gilt dies jedoch weniger. Der genaue funktionale N.:mmni._m:rm:m Zwi-
schen Faktoreinsatz- und Produktmengen ist Robinson sicher nicht Ume:.:ﬁ
Besonders wichtig erscheint es, limitationale von mcdmsgﬂo:m_ww_. Faktorein-
satzverhaltnissen unterscheiden zu kénnen, denn bei EB#maozm:nwﬁ wos:ﬁ es
leichter zur Verschwendung von Einsatzgiitern, weil ein zu hoher Einsatz eines
Produktionsfaktors gar keine Zusatzertrage erzeugt. . )

Unsichere Erwartungen sind stets mit einem Mangel an SmoﬂSm.ao:m.: iber
die Zukunft verbunden. Zufall ist genau das, worliber ein mbnmorma.mw keine ge-
naueren Informationen hat. Der nicht gedeckte Informationsbedarf ist demnach
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im Hinblick auf die Verminderung von Einkommensunsicherheiten besonders
grof. Umso wichtiger ist es, die vorhandenen Informationen so gut wie méglich
auszunutzen und eine Konkretisierung der Unsicherheit vorzunehmen. Das
heifdt, konkrete denkbare Zustinde sind zu explizieren und wenn méglich auch
mit Wahrscheinlichkeitsangaben zu versehen, Dass der Informationsstand re-
gelmafig nicht zur Quantifizierung objektiver Wahrscheinlichkeiten ausreicht,
versteht sich von selbst. Weniger, mehr oder gleich wahrscheinliche Zustinde
sollten jedoch auch als solche behandelt werden. Genau dies ist auch die Grund-
idee der in der Praxis gebriuchlichen Szenariotechnik.l3

Selbst im Fall der Ungewissheit stellt das Grundmodell der Entscheidungs-
theorie erhebliche Anforderungen an den Informationsbedarf. Die Zusammen-
stellung aller Zustinde wird normalerweise unvollstindig bleiben. Es besteht
also die Gefahr, dass Entwicklungen eintreten, die nicht explizit in den Entschei-
dungskalkiil einbezogen wurden. Dies kann man (in Abgrenzung zu irgendeiner
als moglich erkannten Realisation des Zufalls) als Ex-post-Uberraschung be-
zeichnen.'* Da man diese nicht vollig ausschliefien kann, sind besondere Vor-
kehrungen in Form freier Anpassungspotentiale erforderlich.

Wenn auch eine vollstindige Problembeschreibung und -16sung nur theore-
tisch moglich ist, erkennt man doch, dass diese theoretische Analyse erforder-
lich ist, um grundsatzlich wichtige von relativ unwichtigen Elementen des Ent-
scheidungsproblems unterscheiden zu konnen. Bei einem ersten Zugang zur Be-
triebswirtschaftslehre gilt dies umso mehr.!°

Schliefélich ist zu betonen, dass das Grundmodell der Entscheidungstheorie
eine ausgepragte praktische Bedeutung dadurch gewinnt, dass es eine vorbild-
liche Strukturierung des Entscheidungsprozesses gewihrleistet. Egal, in wel-
cher Situation: Ein Entscheider sollte sich stets iiber Handlungsmoglichkeiten,
denkbare Zustdnde, daraus resultierende Ergebnisse und iiber seine Zielvor-
stellungen Rechenschaft geben. Es ist nicht vorstellbar, dass auf einem anderen
Weg eine gute Entscheidung gefunden werden kann.

2. Effiziente und optimale Aktionen

Schon mehrfach war bisher vom Rationalprinzip und der Vermeidung der Ver-
schwendung einerseits und der optimalen Auswahl aus mehreren Aktionen an-
dererseits die Rede. Ganz allgemein gilt, dass die optimale Handlungsméglich-
keit stets Verschwendung vermeidet, also dem Rationalprinzip gehorcht. Des-

13 ygl. Kapite! 10, Abschnitt 2.3.
14 Schneider (1995), S. 9.

15 Y7l Vamieal 1 Aliaalociie o n
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halb kénnte man sich mit der Bestimmung der optimalen Entscheidung N:mlw-
den geben. Insbesondere aufgrund der Probleme bei der m._,wﬁmwmzm:m von vww-
ferenzen ist es jedoch zweckmiRig, zunachst die Mengen von Aktionen vonei-
nander abzugrenzen, die sich unabhangig von spezifischen Auspragungen von
Nutzenfunktionen als geeignet und ungeeignet erweisen. Die nach einem be-
stimmten Kriterium generell geeigneten Aktionen bezeichnet man als effizient.
Der Begriff der Effizienz ist einer Steigerung nicht zugéanglich, wie mmmr. aus der
nachfolgenden Definition ergeben wird. Diese Eigenschaft ist der mmﬁ_ws.N und
der Optimalitit - und jedem anderen Superlativ — gemein. Die Menge mmmﬁ_m:ﬁ.mq
Aktionen oder Losungen stellt eine Vorauswahl dar. Die optimale Losung ist
stets in der Menge effizienter Losungen enthalten.

2.1 Dominanz und Effizienz

Haufig miissen zwei (oder mehr) Sachverhalte anhand von mehr als nur mm:wa
Kriterium beurteilt werden. In diesem Fall gehen bei einer bestimmten Aktion
Vorteile hinsichtlich eines Kriteriums zumeist mit Nachteilen hinsichtlich ande-
rer Kriterien einher. In solchen Fillen ist eine Auswahl zwischen den Aktionen
ohne Kenntnis der individuellen Gewichtung der einzelnen Kriterien durch den
Entscheider (also ohne dessen Nutzenfunktion) nicht moglich.

Auch ohne Kenntnis der Nutzenfunktion kénnen allerdings solche Aktionen
als ungeeignet verworfen werden, die hinsichtlich aller Kriterien mindestens
einer anderen Aktion unterlegen sind. Dieser Sachverhalt wird durch den Be-
griff der Dominanz (bzw. des Dominiertwerdens) prazisiert:

_‘ mm:mE&o:\wQonEmme:mmbamﬂmE&osm,imss \_Esmmnwﬁ:nr 7
7 aller Kriterien nicht schlechter beurteilt wird als B, hinsichtlich min-
destens eines Kriteriums aber fiir besser gehalten wird. i

Kein Kriterium spricht also fiir B, keines gegen A. Dominanz bezieht sich zu-
nichst auf die relative Beurteilung zweier Handlungsmoglichkeiten, ist jedoch
transitiv: Dominiert A die Aktion B und diese wiederum die Aktion C, domi-
niert A auch C.Dominiert eine Aktion alle anderen Handlungsméglichkeiten,
ist sie optimal. o .
Eng mit der Dominanz verbunden ist die Effizienz, die gewohnlich auf eine
grofRere Menge von Aktionen angewendet wird:

- - |

7 Eine Aktion A ist effizient, wenn es keine andere Aktion gibt, die hin- 7
7 sichtlich mindestens eines Beurteilungskriteriums besser istals A und

zugleich hinsichtlich keines Kriteriums schlechter als A. L
_
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Mit anderen Worten: Eine Handlungsmdoglichkeit ist effizient, wenn sie von kei-
ner anderen dominiert wird. Die besondere Bedeutung effizienter Lésungen
ergibt sich daraus, dass unabhdngig von individuellen Priferenzen stets nur
effiziente Losungen optimal sein kdnnen.

Die bisher vielleicht etwas abstrakt klingenden Begriffe lassen sich hinsicht-
lich der oben angesprochenen Entscheidungstypen konkretisieren; als einzige
Anforderung an Praferenzen wird dabei jeweils vorausgesetzt, dass Giiter einen
positiven Grenznutzen aufweisen.

1. Die Effizienz von Produktionsentscheidungen lisst sich danach beurtei-
len, ob eine bestimmte Produktmenge mit geringerem Einsatz verschiedener
Faktoren hitte hergestellt werden kénnen. Die verschiedenen Beurteilungskri-
terien sind in diesem Fall die Einsitze der einzelnen Produktionsfaktoren; bei
einem gegebenen Output wird stets ein geringerer Einsatz vorgezogen. Wird ein
bestimmtes Produkt (zum Beispiel Getreide) mit genau zwei Faktoren (zum

Beispiel Saatgut und Arbeitszeit) hergestellt, bietet sich eine grafische Verdeut-
lichung an:

Ty I\ T
Xy > Xy Xy > Xy
a x
a, z
X1
b, c, X2
by G X1
h > 71 e >n
Abbildung 2.2:
Isoquanten bei substitutionalen und limitationalen Faktoreinsatzbedingungen,
wobei
7 Einsatzmenge des Produktionsfaktors i (i = 1,2).

Faktorkombinationen sind ineffizient und kénnen direkt als ungeeignet ver-
worfen werden, wenn sie von keinem der Faktoren eine geringere und von min-
destens einem der Faktoren eine hohere Einsatzmenge erfordern als irgendeine
andere Faktorkombination auf derselben Isoquante.

Als Isoquante bezeichnet man die Menge solcher Faktorkombinationen,
die zu derselben Ausbringungsmenge fithren.

—l
Das Merkmal der Effizienz ist offensichtlich genau auf dem ,Siid-West-Rand" ei-
ner Isoquante (also jeweils auf den Isoquantenabschnitten zwischen a und b)
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erfiilit. Alle anderen Abschnitte implizieren Verschwendung, sind ineffizient,
werden dominiert und widersprechen dem Rationalprinzip (hier: Mini-
mumprinzip), wie gleichbedeutende Formulierungen fiir denselben Sachver-
halt lauten. AuRerdem lasst sich ein wesentlicher Unterschied zwischen substi-
tutionalen und limitationalen Faktoreinsatzbedingungen erkennen: Gewdhn-
lich wird es bei Substitutionalitit mehrere effiziente Faktorkombinationen fiir
ein bestimmtes Produktionsniveau geben, aus denen ohne weiteres eine sinn-
volle Auswahl nicht vorgenommen werden kann. Dies gilt fiir das angefiihrte
Beispiel mit Saatgut und Arbeitszeit, die im Hinblick auf eine bestimmte Ernte
teilweise durcheinander substituiert werden konnen. Jenseits einer gewissen
Grenze wirkt sich der Mehreinsatz von Saatgut bei fester Arbeitszeit jedoch
kontraproduktiv aus. Bei limitationalen Faktoreinsatzbedingungen hingegen
gibt es zu jedem Produktionsniveau genau eine effiziente Faktorkombination
(im rechten Teil der Abbildung 2.2 jeweils mit ¢ gekennzeichnet), die somit
unmittelbar auch die optimale Produktionsweise darstellt. Der vermehrte Ein-
satz nur eines Faktors fiihrt nicht zu einem vermehrten Output. Robinson
wiirde zum Beispiel gar nichts gewinnen, wenn er beim Holzhacken mehr als
eine Axt einsetzte.

2. Effizienz spielt auch bei Investitionsentscheidungen eine zentrale Rolle.
Ganz allgemein geht es bei Investitionsentscheidungen darum, Giiter so zu ver-
wenden, dass vorteilhafte Konsumstrome tiber die Zeit resultieren. Die Interde-
pendenz zu Produktionsentscheidungen wurde bereits betont. Die Beurtei-
lungskriterien sind die in den einzelnen Zeitpunkten realisierbaren Konsumni-
veaus, wobei ein héheres Konsumniveau stets vorgezogen wird. Investitions-
entscheidungen sind ineffizient und widersprechen dem Rationalprinzip, wenn
sie einen Konsumstrom herbeifiihren, der von einem anderen dominiert wird.
Auch dies lisst sich bei Beschrankung auf zwei Beurteilungskriterien, zum Bei-
spiel zwei Zeitpunkte, grafisch darstellen.

Als Konsumplan bezeichnet man die Zuordnung verschiedener Konsumni-
veaus zu den einzelnen Zeitpunkten oder Zusténden. Ein Konsumplan ist zulds-
sig, wenn die damit verbundene Investition samtlichen Budgetbedingungen
und den technologischen Zusammenhingen gerecht wird. Ein Konsumplan x
ist effizient, wenn es keinen anderen Konsumplan y gibt, fiir den gilt

c(¥) = ¢;(x) und ¢, (¥) > c,(x) oder
¢ () > ¢ (x) und () = 2 (x),

wobei
() Konsum in Zeitpunkt t bei Konsumplan j.
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¢

€1

Abbildung 2.3: Zulassige Konsumpline,

wobei
c; Konsum in Zeitpunkt ¢ (t = 1,2).

Im vorliegenden Beispiel liegen zuldssige Konsumpline auf der gepunkteten
Fliche sowie deren Rand. Effizient sind offenbar genau diejenigen Plane, die auf
dem ,Nord-Ost-Rand" der zuldssigen Konsumpline liegen.

3. Schlieilich kann man den Effizienzbegriff auch im Zusammenhang mit der
Unsicherheit oder dem Risiko verwenden. Fiir die Unsicherheit lisst sich das
durch schlichte Uminterpretation der Abbildung 2.3 erreichen: ¢, bedeutet
dann nicht mehr Konsum im Zeitpunkt t, sondern Konsum in Zustand t. Fiir
zustandsbezogene Konsumplédne gilt dann das angegebene Effizienzkriterium
entsprechend.

Risike impliziert aufgrund der Kenntnis (subjektiver) Wahrscheinlichkeiten,
dass Parameter wie Erwartungswert (u) und Standardabweichung (o) des
Konsumniveaus in einem Zeitpunkt angegeben werden kénnen. Der Erwar-
tungswert steht fiir das durchschnittlich zu erwartende Konsumniveau, die
Standardabweichung fiir die Schwankung um diesen Erwartungswert und da-
mit fiir die Héhe des Risikos.!® Von diesen Beurteilungskriterien wird der Er-
wartungswert als positiv angesehen, die Standardabweichung hingegen als ne-
gativ, was Kennzeichen der Abneigung gegentiber dem Risiko ist. Auch dies ldsst
sich grafisch darstellen.

Zuléssig sind annahmegemaf alle (g, 0)-Kombinationen innerhalb und auf
dem Rand des Kreises. Effiziente Konsumpline sehen ceteris paribus (das
heiflt bei Konstanthaltung der jeweils anderen Gréfe) einen hoheren Erwar-
tungswert und eine geringere Standardabweichung vor. Auch hier liegen effizi-
ente Losungen auf dem Rand der zuldssigen Losungen, und zwar auf dem ,Nord-
West-Rand*, also zwischen den Punkten a und b.

16 yel. naher Kanitel 10. Abschnitt 2.3.
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W
Q

Abbildung 2.4:
Erwartungswert und Standardabweichung des Konsums
bei zulassigen Konsumplénen,

wobei
u Erwartungswert des Konsums
c Standardabweichung des Konsums,

Die bisher prisentierten Beispiele haben die Eigenschaft, dass Lésungen an-
hand zweier Kriterien beurteilt werden. In solchen Fillen kénnte man auf die
Idee kommen, Nutzenfunktionen durch eine Verhaltniszahl der beiden Krite-
rien zu ersetzen, die dann minimiert oder maximiert werden soll. Diese Idee ist
jedoch zu verwerfen, weil eine derartige Biindelung von einzelnen Elementen
fiir ganz bestimmte Priferenzen steht und im Aligemeinen nur dann geeignet
ist, wenn entweder die Zihler- oder die NennergréfRe konstant gehalten wird.
Das geht jedoch im Ergebnis iiber das Effizienzkriterium nicht hinaus. Der of-
fensichtliche Mangel einer Zielvorschrift ,Maximiere das Verhéltnis von Pro-
duktionsergebnis und Faktoreinsatz” liegt schon darin, dass bei ungleichem
Faktoreinsatz nichts dariiber ausgesagt wird, was mit den ,liberschiissigen”
Faktormengen der ,kleineren” Produktionsmenge geschehen sollte.l”

2.2 Optimale Entscheidungen

Auf Basis des durch die Effizienz konkretisierten Rationalprinzips lasst sich ge-
wohnlich nur eine Vorauswahl treffen, da sich nur in Ausnahmefillen eine ein-
zige Aktion als effizient erweist. Die optimale Aktion kann daher im Allgemei-
nen nur auf Basis individueller Priferenzen ermittelt werden. Die Bedingungen
fiir die Existenz und die analytische Berechenbarkeit der optimalen Losung las-
sen sich angeben. Die Méglichkeit einer grafischen Optimierung ist jedoch, ana-
log zur Darstellung der effizienten Losungen, an eine besonders geringe Anzahl
von Variablen gebunden.

17 Ganz sihnlich in Rezus auf die Rentabilititsmaximierune als Zielvorschrift bereits Hax (1963).
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Als Beispiel fiir die grafische Ermittlung optimaler Losungen wird nun das
Entscheidungsproblem der Auswahl unter verschiedenen Konsumplinen (Ab-
bildung 2.3} um individuelle Priferenzen erweitert.

Eine Nutzenindifferenzkurve ist die Abbildung der Menge von Kon-
sumplénen, die den gleichen Nutzen herbeifihren.

Bevor die Konzeption der Nutzenindifferenzkurve auf die grafische Losung des
konkreten Entscheidungsproblems angewendet wird, bietet es sich an, wichtige
Eigenschaften jeder Nutzenindifferenzkurve herauszuarbeiten. Die Nutzenin-
differenzkurve ergibt sich aus der Umformung der Nutzenfunktion. Hingt der
Nutzen u von den Auspragungen zweier Kriterien x; und x, ab A:CS.xNvV
gibt es zu jedem festen Nutzenniveau u eine Indifferenzkurve mit x, =
g(x{|@i = konst. ). Werden beide Kriterien positiv bewertet, miissen die Indiffe-
renzkurven fallen, weil eine Nutzensteigerung infolge einer Erhéhung von x;
durch eine Nutzenminderung infolge einer Minderung von x, kompensiert
werden muss, damit der Gesamtnutzen sich nicht verandert.

Zwei Indifferenzkurven desselben Entscheiders stehen fiir unterschiedliche
Nutzenniveaus, die Kurven diirfen sich - Rationalverhalten unterstellt - jedoch
nicht wie in Abbildung 2.5 schneiden.

X2

> X

Abbildung 2.5: Widerspriiche bei sich schneidenden Nutzéenindifferenzkurven.

Die beiden Indifferenzkurven stehen fiir unterschiedliche Nutzenniveaus, fiir
die ohne Einschrankung der Allgemeinheit gelten soll u; < u,. Demnach wird
die Losung b der Losung c vorgezogen; zugleich sind aber b und a sowie
a und ¢ aquivalent, weil sie jeweils auf derselben Indifferenzkurve liegen.
Dann missten weiter aus Griinden der Transitivitit b und ¢ &quivalent sein,
was im Widerspruch zu der erstgenannten Priferenzrelation steht.
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In unserem Investitionsproblem sind unter verniinftigen Bedingungen die
Nutzenindifferenzkurven fallend und konvex. Héher oder weiter rechts verlau-
fende Indifferenzkurven implizieren einen groferen Konsum und stehen far ein
grofieres Nutzenniveau.

c, N

v

51

Abbildung 2.6: Optimaler Konsumplan.

Der optimale Konsumplan ergibt sich als Tangentialpunkt c* der Begren-
zungslinie méglicher Konsumpline und der Indifferenzkurve u,.Ldsungen auf
einer hoher liegenden Indifferenzkurve (zum Beispiel u;) waren zwar vorzu-
ziehen, sind jedoch mit der Menge zulédssiger Konsumplane nicht vereinbar. L6-
sungen auf einer niedriger liegenden Indifferenzkurve {zum Beispiel u3) sind
zwar erreichbar, erweisen sich aber verglichen mit dem Tangentialpunkt als
suboptimal. Die Argumentation zeigt, dass bei der grafischen Darstellung von
Optimierungsproblemen regelmaflig Tangentialldsungen resultieren.

Ein weiteres Beispiel mag zugleich hilfreich sein, etwaige Storgefiihle im Zu-
sammenhang mit dem haufig verwendeten Begriff ,Arbeitsleid“!® aufzulosen.
Zu untersuchen ist das Entscheidungsproblem, ein optimales Niveau an Arbeits-
leistung festzulegen. Der Nutzen des Entscheiders wird dadurch in zweierlei
Weise tangiert: Zum einen lisst sich mit der Arbeit ein Einkommen erzielen, fiir
das wie iiblich unterstellt werden kann, dass ceteris paribus mehr Einkommen
weniger Einkommen stets vorgezogen wird. Zum anderen beeinflusst die Arbeit
den Nutzen aber auch unmittelbar, Die allermeisten Erwerbstétigkeiten werden
nicht so furchtbar sein, dass man sie von vornherein verabscheut; vielmehr
stellt Arbeit in aller Regel bis zu einer gewissen Grenze zugleich auch ein Ver-
gniigen dar und bringt verglichen mit der volligen Untétigkeit eine Nutzenstei-
gerung mit sich, es liegt also Arbeitsfreude vor. In einer Gesellschaft, in der sich
der soziale Status weitgehend lber die Erwerbstatigkeit definiert, gilt dies

18 ygl. bspw. Kapitel 1, Abschnitt 2, oder Kapitel 6, Abschnitt 2.1.1.
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umso mehr. Allerdings hat diese Einschitzung ihre Grenzen. Ob diese Grenze
bereits bei einer Wochenarbeitszeit von 20 Stunden erreicht wird oder eher bei
dem Einsatz von Unternehmensberatern, die sich mit einer Wochenarbeitszeit
von 100 Stunden oder mehr geradezu briisten, ist sicher ein individuelles Merk-
mal, dessen genaue Auspragung hier offenbleiben kann. Unstrittig ist allein,
dass es beide Bereiche gibt.

Wenn dem aber so ist, bedeutet dies fiir Nutzenindifferenzkurven, dass im
Bereich geringer Arbeitsleistungen infolge der Arbeitsfreude ein Mehr an Ar-
beit durch ein Weniger an Einkommen kompensiert werden kann, um das Nut-
zenniveau konstant zu halten (Lésung a).'® Ausgehend von demselben Ein-
kommen, aber einem viel hoheren Niveau an Arbeitsleistung dndert sich dies
allerdings. Weil nunmehr ein Arbeitsleid empfunden wird, muss eine zusitzli-
che Arbeitsleistung mit einem zusétzlichen Arbeitseinkommen abgegolten wer-
den, um das Nutzenniveau konstant zu halten (Lésung b). Insgesamt hat eine
Nutzenindifferenzkurve stilisiert eine U-formige Gestalt.

Auf der Ebene der Entstehung des Arbeitskommens giit die unproblemati-
sche Annahme eines abnehmenden Grenzertrages. Abbildung 2.7 zeigt die An-
derungsrichtung der Nutzenindifferenzkurven an verschiedenen Ausgangs-
punkten sowie die Produktionsfunktion.

€/ 2

= € T = €
Abbildung 2.7: Priferenzen fiir Arbeit und Einkommen, Produktionsfunktion,
wobei

e Arbeitsleistung (, effort”)
{ Arbeitseinkommen.

Die optimale Losung ergibt sich, wie mittlerweile bekannt ist, als Tangential-
punkt von Produktionsfunktion und Nutzenindifferenzkurve:

19 Die Pfeile zeizen die Richtung der Nutzenindifferenzkurve an.
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2N

T > e

Abbildung 2.8: Arbeitsleid als Merkmal der optimalen Lésung.

Unter eher unkritischen Annahmen liegt die optimale Ldsung also stets im stei-
genden Bereich einer Nutzenindifferenzkurve und ist daher durch ein margina-
les Arbeitsleid gekennzeichnet. Dieses recht allgemeingiiltige Ergebnis liefert
zugleich die Erklarung dafiir, warum bei Modellanalysen héaufig von vornherein
von Arbeitsleid und nicht von Arbeitsfreude ausgegangen wird.?°

2.3 Warum Ermittlung effizienter Losungen?

Die Bestimmung der effizienten Losungen erfordert noch keine genaue Kennt-
nis der individuellen Praferenzen. Aus zwei Griinden fithrt daher, verglichen mit
der direkten individuellen Optimierung, der Weg iiber die Menge effizienter Lo-
sungen zu einer fithlbaren Vereinfachung der Entscheidung:

1. Wenn es fiir die eingesetzten oder produzierten oder konsumierten Giiter
Markte gibt, deren Preise fiir die Bewertung herangezogen werden kénnen,
verringert sich regelmiRig die Menge der effizienten Losungen. Héufig ver-
bleibt sogar nur eine einzige effiziente Losung, die dann unabhéngig von indivi-
duellen Priferenzen optimal ist. Lisst sich die optimale Ldsung infolge der
Marktbewertung unabhiingig von individuellen Nutzenvorstellungen ermitteln,
spricht man von einem Separationstheorem. Die Bewertung mit Marktpreisen
erzeugt Separationstheoreme, weil die urspriinglich verschiedenen Zielkompo-
nenten unabhéngig von individuellen Priferenzen zu einer einheitlichen Ziel-
grofie zusammengefasst werden kénnen, die dann eine monetére Dimension
hat.

Diese Erkenntnis lasst sich durch Fortfiihrung des Beispiels einer Produkti-
onsentscheidung bei substitutionalen Faktoreinsatzbedingungen (Abbildung

20 pie anekdotische Erfahrung aus dem Hérsaal zeigt zudem, dass selbst Studenten, die zu-
nichst Arbeitsfreude fiir generell plausibler halten, dies spitestens dann entriistet zuriick-

weisen, wenn sie sich der Implikation bewusst werden, dass bei Arbeitsfreude Geld mitge-
hrarht wardan miiceta nm iitharhannt arheiten zn diirfen
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2.2) verdeutlichen. Wird der Faktoreinsatz mit den Faktorpreisen bewertet, er-
hélt man die Kostenfunktion

k(ry,m) = qur + qp1a,

wobei
q; Preis fiir eine Einheit des Faktors i.

Eine Isokostenlinie ist die Abbildung solcher Faktorkombinationen, die
zu gleich hohen Kosten fiihren.

2

Isoquante

Minimalkostenkombination

Isokostenlinie

v

n
Abbildung 2.9: Minimalkostenkombination.

Bei mengenunabhdngigen Preisen stellen Isokostenlinien in einem (ry,1,)-Dia-
gramm fallende Geraden dar. Je ndher die Gerade zum Koordinatenursprung
liegt, desto niedriger sind die Kosten. Die angemessene Formulierung des Rati-
onalprinzips lautet: ,Erstelle eine vorgegebene Produktmenge mit den gerings-
ten Kosten.” Die Minimalkostenkombination als Losung dieses Entscheidungs-
problems liegt daher - grafisch erldutert - im Tangentialpunkt von Isoquante
und Isokostenlinie.

Die Minimalkostenkombination ist diejenige Faktorkombination, die
eine bestimmte Produktionsmenge mit geringsten Kosten herzustellen
erlaubt.

2. Die Erérterung der Menge effizienter Losungen ist zudem deshalb eine sinn-
volle und wichtige betriebswirtschaftliche Fragestellung, weil die ausgesonder-
ten (dominierten) Lésungen von vornherein als ungeeignet vernachlassigt wer-
den kénnen, und zwar unabhangig von individuellen Priferenzen. Dies ermég-
licht die Delegation von Teilentscheidungen: Die Vorauswahl effizienter L-
sungen kann einem Spezialisten iibertragen werden, der Vorteile hinsichtlich
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der Informationsbeschaffung und -verarbeitung aufweist. Insbesondere bei
komplizierten Entscheidungsproblemen kann dies eine erhebliche Kostenmin-
derung bedeuten. Der eigentliche Entscheider muss nur noch die optimale aus
der Menge der effizienten Losungen auswahlen. Alle vorgelagerten Schritte des
Entscheidungsproblems muss er nicht eigens nachvollziehen.

Esist allerdings zu konstatieren, dass fiir Robinson keine der beiden Begriin-
dungen relevant ist: Fiir ihn ist kein Markt verfiigbar, mit dessen Preisen er Gii-
tereinsitze oder Ergebnisse bewerten kann, und es gibt auch keinen Menschen,
an den er Teilentscheidungen delegieren kann. Aus diesem Grund hat der letzte
Abschnitt den Charakter eines gewissen Exkurses.

3. Fiir Robinson irrelevante Fragestellungen

Die bisher vorgestellten entscheidungstheoretischen Grundiiberlegungen sind
offensichtlich auch fiir Robinson hilfreiche Analyseinstrumente. Dennoch kann
man damit nur einen kleinen Teil betriebswirtschaftlicher Fragestellungen er-
fassen. Fiir Robinson stellen sich ganz pauschal sdmtliche Fragen nicht, die mit
dem Austausch von Gutern oder Rechten verbunden sind.

Dies betrifft Giiter, die fiir Konsumzwecke geeignet sind oder fiir die Produk-
tion eingesetzt werden konnen. Durch Austausch solcher Giiter kann haufig
eine allseitige Nutzensteigerung herbeigefiihrt werden.

Daneben wire ein Tausch im Hinblick auf die Unsicherheit interessant. Ro-
binson kann zwar einige risikopolitische Mafdnahmen ergreifen {etwa Diversi-
fikation oder Reservehaltung), die einfachste Form der Risikopolitik, namlich
die Risikoteilung mit anderen risikoaversen Individuen (oder nahezu gleichbe-
deutend: die Versicherung), ist ihm jedoch verwehrt.

Eine differenziertere Form des Tauschs besteht schliefRlich darin, dass nicht
unmittelbar Giiter getauscht werden, sondern die Verfiigungsmacht iiber Giiter.
Dies lasst sich vorlidufig am einfachsten anhand der Arbeitskraft verdeutlichen:
Die Arbeitskraft kann nicht unmittelbar verkauft werden, jedenfalls nicht nach
gewohnlichem Verstindnis, denn das wére gleichbedeutend mit der Sklaverei.
Verkauft werden kann jedoch ohne weiteres die Erbringung einer bestimmten
einzelnen Arbeitsleistung (rechtlich: Werkvertrag, §§ 631 ff. BGB). Zudem ist
es moglich, ein Potential von Arbeitsleistungen zu verkaufen und dem Erwerber
dieses Leistungspotentials innerhalb bestimmter Grenzen die Entscheidung
dariiber zu iiberlassen, wofiir er dieses Potential einsetzen mochte. Diese Ver-
duferung der Verfiigungsmacht iiber ein Leistungspotential ist nicht unge-
wohnlich, sondern entspricht den Giblichen Arbeitsvertragen (rechtlich: Dienst-
vertrag, §§ 611 ff. BGB).

Was Robinson ebenfalls nicht benétigt, sind samtliche Hilfsmittel, die den
Austausch von Giitern erleichtern, insbesondere Geld. Dies betrifft aber auch
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die Festlegung einer Rechtsordnung, die fiir die am Austausch beteiligten Par-
teien Probleme verringert, die bei der Durchsetzung der Gegenleistung des
Tauschpartners moglicherweise entstehen werden. Und dies betrifft schlief}lich
Fragen der Moral, die ebenfalls 6konomisches Handeln erleichtert, auch wenn
sie einer dkonomischen Analyse nicht ganz leicht zuganglich ist.?!

Wiederholungsfragen und Ubungsaufgaben

Losungshinweise https://online.mohr.de/elib/neus.

Aufgabe 2.1

In einer Schraubenfabrik werden Holzschrauben, Metallschrauben und Nieten
gefertigt. Der Produktionsleiter hat ermittelt, dass bei den gegebenen Kapazita-
ten und Materialien nur vier Produktionspldne in Frage kommen, die jeweils
mit den gleichen Kosten verbunden sind. Die bei den verschiedenen Plinen er-
zielbaren Produktionsmengen der einzelnen Schraubentypen (jeweils in Mio.
Stiick) sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

o Holzschrauben Metallschrauben Nieten
Plan 1 5 8 7
Plan 2 6 6 8
Plan 3 7 5 5

_ Plan4 6 4 7

a) Welcher Plan kann ohne weiteres als suboptimal verworfen werden?

b) Der kaufméannische Leiter bringt in Erfahrung, dass Holz- und Metallschrau-
ben denselben Stiickerl6s bringen. Welche Pliane erweisen sich auch dann
noch als effizient?

c) Bei welcher Preisrelation zwischen Schrauben und Nieten sind die beiden
nach b) noch verbleibenden Plédne gleich gut?

Aufgabe 2.2

Ein risikoaverser Unternehmer muss sich zwischen Plinen entscheiden, die fiir
ihn mit unsicheren Gewinnaussichten verbunden sind:

21 yg1. Kapitel 5, Abschnitt 2.6.
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Z3 2z z3
wy = 0,25 w; =05 wy = 0,25
~ Plan1 3 4 5
Plan 2 3 4,5 8
Plan 3 2,5 5 7,5

a) Kann auf Basis der Zustandsdominanz eine Vorauswahl getroffen werden?

b} Ist eine Vorauswahl auf Basis der (g, o)-Dominanz méglich?

¢) Welche Priferenzreihenfolge besteht fiir den Unternehmer, wenn er nach
der (u,o)-Nutzenfunktion u = u —o? entscheidet?

d) Vergleichen und kommentieren Sie die Ergebnisse unter a) und c).

Aufgabe 2.3

Ein englischer Unternehmer entwickelt verschiedene Pléine fiir die Erweiterung
seines Unternehmens durch Zukauf deutscher Tochterunternehmen. Alle Plane
erfordern gleich hohe Anfangsauszahlungen. Die kiinftigen Einzahlungsiiber-
schiisse sind unsicher. Der Unternehmer orientiert sich nur an Erwartungswert
u und Varianz o2 der Gewinne. Fiir die Pline A bis F gilt

B Plan A B C D E F
u 100 160 120 150 130 120
o? 625 1.225 400 900 400 100

a) Ermitteln Sie grafisch die Menge der effizienten Losungen fiir den Fall, dass
der Unternehmer risikoavers ist. Tragen Sie dabei den Erwartungswert auf
der Abszisse und die Varianz auf der Ordinate ab.

b) Ermitteln Sie anschlieRend, ebenfalls grafisch, die optimale Losung fiir den
Fall der Nutzenfunktion u(y, o) = u— 0,02¢2.

Aufgabe 2.4

In einem Softwareunternehmen soll im Wege der Auftragsfertigung ein hoch-
spezialisiertes Programm entwickelt werden. Der Abteilungsleiter fiir die Pro-
duktentwicklung kann dafiir drei Mitarbeiter A, B und C jeweils eine Zeit-
lang abstellen. C gilt als der Uberflieger des Unternehmens, er erhilt aller-
dings auch ein enormes Gehalt. A und B sind solide ,Handwerker*, deren Ar-
beitszeit entsprechend billiger ist.

Nach lingeren Uberlegungen kommt der Abteilungsleiter zu dem Schluss,
dass es fiinf Moglichkeiten xy,-..,xs gibt, das Programm rechtzeitig in der er-
forderlichen Qualitdt zu entwickeln. Dafiir sind die folgenden Arbeitszeiten der
Mitarbeiter anzusetzen:
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Arbeitszeit Plan

Mitarbeiter X1 X X3 X4 X5
A 5 6 4 7 6
B 7 2 8 7 4
C 9 10 8 7 8

a) Gibt es einen Plan, der auf jeden Fall ausscheidet, weil er von einem der an-
deren Plane dominiert wird?

b) Welche Pline scheiden aus, wenn man weif3, dass 4 und B genau gleich
bezahlt werden?

c) Welcher Plan ist optimal, wenn man zusitzlich wei}, dass das Gehaltvon C
genau doppelt so hoch ist wie das von 4 und B?

d) Stellen Sie die Losung zu c) auch grafisch dar. (Auf der Abszisse sollte die

addierte Arbeitszeitvon A und B stehen, auf der Ordinate die Arbeitszeit
von C.)

Aufgabe 2.5

Welche Art von Erwartungen liegt den folgenden Gewinnaussichten bei einer
Produktneueinfihrung zugrunde?

a) Das Produkt erbringt in jedem Fall einen Gewinn in Héhe von 120.

b} Es kann ein Gewinn oder ein Verlust eintreten.

c) Es wird nur der Erwartungswert des Gewinns einbezogen.

d) Die Wahrscheinlichkeit, einen positiven Gewinn zu erzielen, betrigt 67%.

Aufgabe 2.6

¢ Skizzieren Sie eine Entscheidungsmatrix zu dem Problem, ob ein Bauer sein
noch nicht vollstandig trockenes Heu schon einfahren soll.

Aufgabe 2.7

Ein Unternehmer verfolgt zwei Ziele, den Erlés e und den Gewinn g, die beide
mit positiven Vorzeichen in seinen Gesamtnutzen eingehen. Erlés und Gewinn
werden durch die Hohe der Werbeausgaben w beeinflusst, wobei gilt

e(w) =0,5w + 2,
gw) = —=0,1(w — 7)? + 10.

Die Werbeausgaben diirfen hochstens 10 betragen.

¢ In welchem Bereich liegen die hinsichtlich der Verfolgung beider Ziele effi-
zienten Werbeausgaben?
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Aufgabe 2.8

Gehen Sie aus von einem Unternehmen, das drei Arten von Produkten fertigen
kann und hinsichtlich mehrerer Ressourcen beschrankt ist. Die Angaben im Ein-
zelnen sind in der folgenden Tabelle enthalten:

erforderlicher Faktoreinsatz je Stiick

Produktart Arbeitsstunden Rohstoff 1 Rohstoff 2
) a 4 5 8
b 6 4 4
c 7 5 4
" Verfugbare Kapazitit 950 750 800

Bei vorlaufigen Planungen haben sich zwei verschiedene Absatzplane als sinn-
voll herausgestellt:

Menge von Produkt

a b c
Plan 1 60 50 40
Plan 2 40 60 60

a) Sie sollen aus Sicht der Produktion die Absatzpldne beurteilen. Zu welchem
Ergebnis kommen Sie?

Gehen Sie nun - abweichend von den bisherigen Annahmen - davon aus, dass

sich die Produktarten gegenseitig ausschliefien. Das heifst, Sie kdnnen genau

eine der Produktarten herstellen. Sie wissen, dass alle Produkte denselben Ab-

satzpreis erzielen, die Faktorpreise kennen Sie jedoch nicht.

b) Kénnen Sie eines der Produkte als eindeutig tiberlegen oder eindeutig unter-
legen identifizieren?

Aufgabe 2.9

Beurteilen Sie, ob die folgenden Aussagen richtig oder falsch sind.

a) Im Grundmodell der Entscheidungstheorie ist die Menge der méglichen Ak-
tionen so zu formulieren, dass genau eine der Aktionen ausgewahlt wird.

b) Die optimale Lésung eines Entscheidungsproblems muss sich stets in der
Menge effizienter Losungen befinden.

¢) Als Isoquante bezeichnet man die Menge solcher Faktorkombinationen, die
zu den gleichen Kosten fithren.

d) Im Rahmen der Entscheidungstheorie wird Risiko als ambivalent angesehen:
Es umfasst positive und negative Abweichungen vom Erwartungswert.

e) Die Wurzelfunktion ist eine Nutzenfunktion mit zunehmendem Grenznut-
Zen.

f) Eine Losung, die eine andere Losung dominiert, ist stets effizient.
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g) Fir die Ermittlung der optimalen Lésung ist es bei Entscheidungen mit meh-
reren Teilzielen unbedingt erforderlich, zunichst die Menge der effizienten
Loésungen zu bestimmen.

h) ,Besitzstandsdenken ist verstindlich, weil haufig die Preisgabe eines er-
reichten Ziels als eine grofere Nutzenminderung empfunden wird als der
Nutzengewinn, der mit der entsprechenden Zielerreichung verbunden war.

i) Im Falle von limitationalen Faktoreinsatzbedingungen kann fiir die Erstel-
lung einer bestimmten Produktmenge der Mindereinsatz eines Faktors
durch den Mehreinsatz eines anderen Faktors kompensiert werden.

Literaturhinweise

Der Verfasser des Romans ,Robinson Crusoe®, Daniel Defoe, war, wenigstens
zeitweilig, auch Kaufmann. Deshalb verwundert es wenig, wenn neben dem As-
pekt des Abenteuerromans die Sichtweise eines Okonomen durchweg eine
grofRe Rolle spielt. Es ist lohnend, Robinson Crusoe einmal als einzelwirtschaft-
liche Fallstudie zu lesen.

Das Grundmodell der Entscheidungstheorie wird in entscheidungstheoreti-
schen Lehrbiichern behandelt. Empfehlenswert sind die Darstellungen von Ei-
senfithr/Weber/Langer (2010) und Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes (2014).

Fiir die in diesem Kapitel eingestreuten produktionswirtschaftlichen Grund-
lagen sei auf Kistner/Steven (2002) verwiesen.

Zusammenfassung

1. Die Bausteine des Grundmodells der Entscheidungstheorie sind Aktionen,
Zustdnde und Ergebnisse. Vor einer Entscheidung sind die Aktionen, die sich
im Regelfall aus einem Biindel von Einzelaktivititen zusammensetzen, voll-
standig und tiberschneidungsfrei aufzulisten. Ebenso ist mit durch den Ent-
scheider nicht beeinflussbaren kiinftigen Zustinden zu verfahren. Vollstin-
digkeit und Uberschneidungsfreiheit implizieren, dass genau eine Aktion er-
griffen und genau einer der Zustinde eintreten wird. Die Auswahl einer Ak-
tion und der Eintritt eines Zustandes fiilhren zu einem bestimmten Ergebnis,
das ebenfalls aus einem Biindel mehrerer Teilergebnisse bestehen kann.

2. Die Informationsanforderungen an die Umsetzung dieses Grundmodells der
Entscheidungstheorie sind hoch und praktisch in der Regel nur unvollstin-
dig zu erfiillen. Daraus ist zu folgern, dass vorhandene Informationen soweit
wie moglich in den Kalkiil einbezogen werden. Auch unvollstindige Informa-
tionen sollten nicht vernachldssigt werden.
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3. Die Fallstudie Robinson Crusoe zeigt, dass viele betriebswirtschaftliche Ent-
scheidungsprobleme nicht erst durch die Kooperation mehrerer Menschen
aufkommen: Die Liste der Aktionen wird wesentlich durch die Ausstattung
mit Giitern und Fahigkeiten bestimmt. Im Hinblick auf Zustdnde sind Ent-
scheidungen bei Sicherheit, bei Risiko und bei Ungewissheit zu unterschei-
den. Bei Hervorhebung leistungswirtschaftlicher Aspekte ist fiir den Zusam-
menhang zwischen Aktionen und Ergebnissen das Wissen um Produktions-
maoglichkeiten zu beachten.

4. Grundlegend fiir alle Entscheidungen ist die Beachtung des Rationalprinzips.
Daraus ergibt sich, dass die optimale Handlungsméglichkeit stets in der
Menge effizienter Losungen enthalten sein muss. Dominierte Aktionen sind
unabhingig von individuellen Praferenzen stets suboptimal.

5. Robinsons einkommensbezogene Entscheidungen sind Gegenstand der Be-
triebswirtschaftslehre. Jedoch gibt es viele und wichtige betriebswirtschaft-
liche Fragestellungen, die fiir Robinson keine Rolle spielen kdnnen.

Schliisselbegriffe

Aktionen Grundmodell der

Dominanz Entscheidungstheorie

Effizienz Nutzenfunktion

Entscheidungen bei Risiko Produktionsfunktion
Umweltzustande



