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2 Teil I: Einfithrung

1. Zu Erfahrungs- und Erkenntnisgegenstand der
Betriebswirtschaftslehre

Betriebswirtschaft und auch Betriebswirtschaftslehre sind alltigliche Begriffe.
Auch ein nicht spezifisch vorgebildeter Mensch hat eine gewisse Vorstellung
von diesem Fach. Spontan mit Betriebswirtschaftslehre assoziierte Stichworte
sind Unternehmen, Arbeitsplatze oder Gewinnerzielung, vielleicht auch schon
speziellere Ideen wie Buchhaltung, Werbung oder Unternehmensbesteuerung.
Eine genauere Kennzeichnung des Gegenstandes der Betriebswirtschaftslehre
sollte idealerweise zwei Bedingungen erfiillen: samtliche Aspekte der Betriebs-
wirtschaftslehre umfassen und zugleich trennscharf sein gegeniiber Elementen,
die nicht Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre sind. Dafiir ist es zweckmi-
Rig, zwischen Erfahrungs- und Erkenntnisgegenstand zu unterscheiden.

Der Erfahrungsgegenstand ist das empirische Phanomen, das es zu be-
schreiben gilt.

Der Erkenntnisgegenstand entspricht dem Blickwinkel und der spezi-
ellen Fragestellung, aus denen heraus der Erfahrungsgegenstand be-
trachtet wird.

Der Gedanke liegt nahe, als Erfahrungs- und Erkenntnisgegenstand der Be-
triebswirtschaftslehre die beiden ersten Wortbestandteile zu verwenden. So
wird beispielsweise bei Zelewski als Erkenntnisobjekt das wirtschaftliche Han-
deln und als Erfahrungsobjekt der Betrieb angefiihrt.! Diese Abgrenzung des
Faches bringt jedoch eine Reihe kaum sauber zu l6sender Probleme mit sich,
wie nachstehend anhand einiger Beispiele verdeutlicht wird. Deshalb wird hier
schlieRlich fiir eine etwas andere Abgrenzung pladiert.

1.1 Betrieb oder Individuum?

Im auflagenstarksten unter den einfiihrenden Lehrbiichern zur Betriebswirt-
schaftslehre wird der Betrieb wie folgt definiert:

T

Der Betrieb ist ,eine planvoll organisierte Wirtschaftseinheit, in der
Produktionsfaktoren kombiniert werden, um Giiter und Dienstleistun-
gen herzustellen und abzusetzen*.2

L Vgl. Zelewski (2008), S. 9 ff. bzw. S. 17 ff.
2 Wéhe/Déring (2013).S.27.
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Diese Definition umfasst offensichtlich gleichermafien private Betriebe wie ei-
nen Automobilhersteller und 6ffentliche Betriebe wie die Stadtwerke. Der Un-
terschied zwischen diesen Betriebstypen besteht in der Zielsetzung ihrer Tatig-
keit, die bei privaten Betrieben primir auf der Einkommenserzielung, bei 6f-
fentlichen Betrieben primir auf der Versorgung liegt. Auf diesen Punkt kommen
wir spiter bei der Untersuchung des Erkenntnisgegenstandes zuriick. Infolge
der Fokussierung auf die Faktorkombination sowie auf Herstellung und Absatz
von Giitern und Leistungen sind private Haushalte zunachst nicht in die Defini-
tion einbezogen. Allerdings ist deren Verhalten beispielsweise als Konsumen-
ten auf Giterméarkten und als Anbieter von Arbeitsleistungen sowie von liqui-
den Mitteln fiir betriebliche Investitionen zweifellos ebenfalls Gegenstand der
Betriebswirtschaftslehre. Die Beschriankung des Erfahrungsgegenstandes der
Betriebswirtschaftsiehre auf Betriebe ware also nur dann vertretbar, wenn zu-
gleich Privathaushalte unter Betriebe subsumiert werden.

Diskussionsbediirftig ist, ob eine Wirtschaftseinheit dann kein Betrieb mehr
ist, wenn sie nicht planvoll organisiert ist.> Dass in Betrieben nur planvoll
agiert wird oder die Organisation von Betrieben ausschliefilich Ergebnis ver-
nlnftiger Planung ist, muss in Zweifel gezogen werden.

Problematisch ist weiter der Verweis auf eine ,Wirtschaftseinheit”. Die
Wortwahl suggeriert, dass eine einheitliche Verhaltensweise und bei entspre-
chend planvollem Handeln auch eine einheitliche Interessenlage gegeben sind.
Es ist hochst fraglich, ob davon durchgéingig ausgegangen werden darf. Nach
allgemeiner Anschauung sind an einem Betrieb gewd6hnlich mehrere Menschen
beteiligt. In der Betriebswirtschaftslehre ist daher auch die Frage zu beantwor-
ten, wie es zur Zusammenarbeit mehrerer Menschen in einem Betrieb kommt:
Warum werden die Giitererstellung und -verwertung oder insgesamt die Ein-
kommenserzielung von mehreren Menschen gemeinsam vorgenommen? Es ist
kein hinreichendes Verstandnis fiir die Erscheinung ,Betrieb“ zu gewinnen,
wenn nicht geklart wird, worin dessen spezifische Vorteile gegeniiber anderen
Formen der Leistungserstellung, der Koordination von Entscheidungen oder
der Verteilung der mit Entscheidungen verbundenen Risiken liegen. Schon der
Aufbau der Institution Betrieb ist Ergebnis von Entscheidungen durch Men-
schen. Demnach versuchen Individuen, iiber Betriebe ihre eigenen Bediirfnisse
zu befriedigen. Das nach aufien sichtbare Verhalten eines Betriebes zu untersu-
chen kann also nur einen Teil der relevanten Fragen beantworten. Die Partizi-
pation an betrieblichen Aktivitdten (als Kapitalgeber, Arbeitnehmer, Lieferant
oder Abnehmer der Produkte) ist stets nur Mittel zum Zweck, und ein beson-
ders wichtiger Zweck ist die Einkommenserzielung.

3 Vol henur Crhnoidor (7002 € AN2 uind ANR
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Eine Sichtweise, nach der ,die Betriebe (...) Triger von Entscheidungen iiber
Ziele und Mittel des Wirtschaftens“* sind, erweist sich also als wenig zweckmi-

Rig. Das nachfolgende Zitat von Meckling/Jensen erfasst die im Weiteren einge-
nommene Perspektive besser.

»Das Unternehmen ist kein Individuum. Es fiihlt nicht; es trifft keine Ent-
scheidungen; es kann nicht die Steuerlast tragen; es kann nicht die Kos-
ten der Regulierung tragen; es kann nicht von Zéllen und Subventionen
profitieren. Alle diese Aktionen niitzen oder schaden selbstverstindlich
Individuen, die irgendeine Beziehung zu dem Unternehmen haben, wie
Financiers, Angestellte oder Kunden. Aber es ist buchstiblicher Unsinn
zu sagen, dass dem Unternehmen genutzt oder geschadet wird.“5

L

Dennoch kann es bei bestimmten Fragestellungen aus Griinden der Vereinfa-
chung sinnvoll sein, Betriebe zu behandeln, als wiren sie Individuen.

Mehrere Menschen zu einer Wirtschaftseinheit zusammenzufassen ist
schlieRlich aus einem weiteren Grund problematisch: Es kann nicht ohne wei-
teres davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Menschen sich an den In-
teressen der Wirtschaftseinheit orientieren. Vielmehr werden sie das Gruppen-
interesse im Allgemeinen nur dann verfolgen, wenn es mit ihrem individuellen
Interesse vereinbar ist; dies wird in Abschnitt 2 dieses Kapitels noch deutlicher
herausgearbeitet.

Den Aspekt des Erfahrungsgegenstandes zusammenfassend wird hier also
die Auffassung vertreten, das Individuum in den Mittelpunkt des Interesses der
Betriebswirtschaftslehre zu riicken. Dies entspricht der wissenschaftlichen
Konzeption des methodologischen Individualismus®. Aufgrund dessen ist
grundsitzlich auch Robinson Crusoe, also das Sinnbild des isoliert lebenden
Menschen, ein méglicher Untersuchungsgegenstand der Betriebswirtschafts-
lehre. Dieses Sinnbild wird in Kapitel 2 ausfiihrlich aufgegriffen.

1.2 Wirtschaften oder Einkommenserzielung und -verwendung?

Auch mit Blick auf den Erkenntnisgegenstand der Betriebswirtschaftslehre er-
folgt ein erster Blick auf das bereits zitierte Standardlehrbuch:

»Unter Wirtschaften versteht man den sorgsamen Umgang mit knap-
pen Ressourcen.””

Kosiol (1968), S. 13.

Whértliche Ubersetzung aus Meckling/Jensen (1983), S. 10; Hervorhebung im Original.
Siehe dazu naher Richter/Furubotn (2010), S. 3.

Wohe/Déring (2013), S. 4.

Ny U
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Unzweifelhaft sind gewisse natiirliche Ressourcen knapp, namentlich in dem
Sinne, dass sie nicht vermehrbar sind. Nach welchen Werturteilen auch immer
- seien sie beispielsweise ethischer oder 6konomischer Natur - ist es unstrittig,
dass mit solchen Ressourcen ,sorgsam” umgegangen werden sollte, wobei
,sorgsam” keine von vornherein prézise Qualifikation ist. Daher bleibt die zi-
tierte Formulierung zu vage. Fir die Konkretisierung ist es hilfreich, Input-Out-
put-Relationen zu analysieren, also das Verhiltnis eingesetzter Mittel und er-
reichter Ziele:

Das é6konomische Prinzip (oder Rationalprinzip) verlangt, ein vorgege-
benes Ziel mit dem geringsten Mitteleinsatz zu erreichen (Mini-
mumprinzip} oder mit einem vorgegebenen Mitteleinsatz eine mog-
lichst weitgehende Zielerreichung zu bewirken (Maximumprinzip).

Eine Forderung, man solle mit den geringsten Mitteln eine moglichst weitge-
hende Zielerreichung erlangen, erweist sich als unsinnig, weil sie nicht in eine
operationale Handlungsanweisung umgesetzt werden kann.® Dies lisst sich
gut am Beispiel eines Leichtathleten verdeutlichen, der ratlos zuriickbleiben
miisste, wenn er in einer moglichst kurzen Zeit eine moglichst lange Strecke zu-
riicklegen soll.®

Das Rationalprinzip ldsst sich normativ und positiv interpretieren. Norma-
tive Aussagen bestehen in Handlungsvorschriften, in Empfehlungen, mit wel-
chen Mitteln ein bestimmtes Ziel am besten erreicht werden kann. Positive Aus-
sagen erkliren beobachtbare Sachverhalte und sind empirisch widerlegbar.

Viele normative Aussagen der Betriebswirtschaftslehre lassen sich unmittel-
bar auf das Rationalprinzip zuriickfithren. Dies kann man zum Beispiel belegen
durch Sitze wie: ,Produziere eine bestimmte Glitermenge zu den geringsten
Kosten!” oder ,Investiere so, dass mit einem bestimmten eingesetzten Vermo-
gen ein méglichst grofBer Riickfluss erzielt wird!". Die normative Variante des
Rationalprinzips erweist sich als das zentrale 6konomische Basiswerturteil,
aus dem viele weitere Aussagen abgeleitet werden, ndmlich dass die Ver-
schwendung von Ressourcen stets vermieden werden soll. Die Ankniipfung an
den oben angesprochenen sorgsamen Umgang mit Ressourcen ist offensicht-
lich. Der Begriff Verschwendung macht allerdings noch keine Aussage iiber die
sachliche Verwendung von Mitteln. Vielleicht mag die eine oder andere Person
hohe Ausgaben fiir einen luxuriésen Dienstwagen oder einen gut gefiillten, be-

8 In Abschnitt 2 des zweiten Kapitels wird deutlich, dass es unabhdngig von der mangelnden

Eignung als Aufgabenstellung natiirlich besser ist, mit weniger Mitteln ein weiter gehendes
Ziel zu erreichen als umgekehrt.

9 Rieaer (19291.S.57.
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gehbaren Schuhschrank fiir Verschwendung halten. Im Sinne des Rationalprin-
zips sind das jedoch hochstens ungewshnliche Zielsetzungen, solange die kon-
kreten Giiter zu geringsten Mitteln beschafft werden.

Ein fir die Betriebswirtschaftslehre typischer Anwendungsbereich des éko-
nomischen Prinzips ist der produktionstechnische Bereich der Kombination
von Einsatzfaktoren. Betriebliche Tatigkeiten sind demnach so zu organisieren,
dass eine bestimmte Produktionsmenge mit der geringsten Menge von Produk-
tionsfaktoren hergestellt werden sollte; Uibertragen in eine monetire Dimen-
sion entspricht dies der Kostenminimierung bei einer gegebenen Produkt-
menge. Da Unternehmen in der Regel nicht nur eine Produktart herstellen,
miisste sich die Aussage bei allgemeinerer Darstellung auf ein Giiterbiindel be-
ziehen. Zudem wire zu erginzen, dass nicht nur eine bestimmte Menge von Pro-
dukten, sondern auch eine bestimmte Produktqualitit herzustellen ist. Diese
beiden Beispiele fiir eine erforderliche Prazisierung zeigen, dass eine hohe Ge-
nauigkeit der Abgrenzung nur um den Preis sehr umstindlicher Formulierun-
gen zu erzielen ist.

Die Frage nach der Wirtschaftlichkeit der Giitererstellung stellt sich in allen
Formen von Betrieben, darunter auch in privaten Haushalten und éffentlichen
Betrieben. Weite Teile der Betriebswirtschaftslehre fokussieren aber private
Betriebe, bei denen von vornherein intendiert ist, die hergestellten Giiter und
Dienstleistungen auf dem Markt zu verdufern. Damit riickt die Zielsetzung der
Einkommenserzielung in den Mittelpunkt.

Die Uberschrift zu diesem Abschnitt verweist allerdings neben der Einkom-
menserzielung auch auf die Einkommensverwendung. Auch darauf ist das éko-
nomische Prinzip anzuwenden. Offenbar geht es darum, einen bestimmten Grad
der Bedirfnisbefriedigung mit den geringsten Mitteln zu erreichen. Die Ein-
kommensverwendung dient in der Sprache der 6konomischen Theorie der Er-
zielung eines Nutzens. Nutzen kann durch Konsum hervorgerufen werden, wie
der oben etwas ironisch als Beispiel herangezogene begehbare Schuhschrank
verdeutlicht. Eine nutzenstiftende Verwendung von Einkommen kann aber
auch darin liegen, karitativ titig zu werden, gemeinniitzige Stiftungen einzu-
richten oder dhnliches. Angesichts der vielschichtigen Bediirfnisse von Men-
schen sind die Griinde fiir eine Nutzenentstehung entsprechend vielschichtig.

Fraglich ist, ob auch positive betriebswirtschaftliche Aussagen stets mit dem
Rationalprinzip vereinbar sein miissen. Den Blickwinkel ausschlieRlich auf ra-
tionales Verhalten zu verengen hitte zur Folge, dass weite Bereiche des tatsich-
lichen Verhaltens von Menschen nicht erklirt wiirden. Angesichts der tatsich-
lichen Méglichkeit von Fehlentscheidungen!® sollten auch Aussagen tiber die
Vermeidung von Fehlentscheidungen und Vorschlige fiir das Umgehen mit

10 Im Einzelnen ware natiirlich noch zu prizisieren, was genau eine Fehlentscheidung ist.
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moglichen Fehlentscheidungen anderer Parteien abgeleitet werden. Bei kom-
pletter Beschriankung auf die Analyse rationalen Verhaltens konnte die Be-
triebswirtschaftslehre dem Anspruch, Aussagen iiber die Realitdt zu machen,
kaum gerecht werden. Zwar kénnte man das Rationalprinzip als Mafdstab fiir
jedes menschliche Verhalten formal dadurch zu retten versuchen, dass den In-
dividuen genau diejenigen Bediirfnisse unterstellt werden, welche dazu fithren,
dass das beobachtbare Verhalten rational ist. Eine solche Argumentation wére
jedoch zirkelschliissig: Sie wire von einer bemerkenswerten inneren Logik, zu-
gleich aber von einer ebenso bemerkenswerten Leere an gehaltvollen Aussa-
gen. Obwohl Wirtschaften sicherlich auf eine rationale Verwendung von Ein-
satzglitern gerichtet ist, wire also die Beschrankung des Erkenntnisgegenstan-
des auf rationales Handeln unzweckmafig. Positive Theorien, die ein in Bezug
auf das Rationalprinzip widerspriichliches Verhalten untersuchen, sind inso-
fern ebenfalls Teil der Wirtschaftswissenschaft im Allgemeinen und der Be-
triebswirtschaftslehre im Besonderen.

Umgekehrt gibt es auch eine Vielzahl betrieblicher Probleme, die anderen
Methoden als denen der Wirtschaftswissenschaft untersucht werden. So ist
Mobbing gewiss ein betriebliches und auch betriebswirtschaftliches Problem,
weil dadurch die Produktivitat betrieblicher Ablaufe fithlbar herabgesetzt wird.
Zur Erklirung des Entstehens und zur Bewailtigung der wirtschaftlich wie
menschlich schidlichen Folgen des Mobbing ist es gleichwohl sinnvoll, auch au-
Rerokonomische Wissenschaften wie beispielsweile Psychologie oder Soziolo-
gie heranzuziehen. Fiir die Erforschung begrenzt rationalen Verhaltens erhielt
denn auch im Jahre 2002 mit Daniel Kahneman ein Psychologe den Nobelpreis
fiir Wirtschaftswissenschaft.

1.3 Entscheidungen

Der Verweis auf positive und normative Aussagen der Betriebswirtschaftslehre
impliziert bereits, dass mit der Auswahl zwischen Handlungsalternativen die
Entscheidungen im Mittelpunkt des Interesses stehen.

Es ist nahezu trivial, dass Entscheidungen stets einen Zukunftsbezug auf-
weisen. Ebenso ist es fast trivial, dass aufgrund der generellen Unsicherheit der
Zukunft die Entscheidungsfolgen unsicher sind. Demnach muss planvolles Han-
deln nach Mafigabe des 6konomischen Prinzips auch der Dimension der Unsi-
cherheit Rechnung tragen. In der Regel bedeutet dies, dass es Kennzeichen wirt-
schaftlichen Handelns ist, Unsicherheiten zu verringern. Das stellt keineswegs
einen Widerspruch dazu dar, dass ein wirtschaftlicher Erfolg kaum erzielt wer-
den kann, ohne dass gewisse Risiken in Kauf genommen werden. Das Interesse
an der Verringerung von Unsicherheiten dufiert sich darin, dass unter sonst
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gleichen Bedingungen (insbesondere bei einem fixierten durchschnittlichen Er-
folg) ein geringeres Risiko dem héheren Risiko vorgezogen wird. In der Sprache
der Theorie bezeichnet man diese Haltung als Risikoaversion.!!

Die Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen, setzt keineswegs Selbstindigkeit
im rechtlichen Sinne voraus. Auch in einem System der Zentralverwaltungs-
wirtschaft, wo (scheinbar) Entscheidungen ausschlieflich vom zentralen Pla-
ner getroffen werden, sind alle beteiligten Individuen Trager von Entscheidun-
gen. Inwieweit der individuelle Beitrag zur Einhaltung der Pline geleistet wird,
ist durchaus Gegenstand von Entscheidungen. Um das Argument auf zynische
Weise weiter zu schirfen, kann es sogar auf ein perverses System der Sklaverei
ausgeweitet werden: Auch fiir den Sklaven stellt sich gedanklich das Entschei-
dungsproblem, den erteilten Befehlen Folge zu leisten oder nicht - selbst wenn
die Folgen eines verweigerten Befehls fiir ihn verheerend sein diirften. Die
Frage, wie in Hierarchien, die grundséatzlich auf dem Weisungsprinzip aufbauen,
gesichert werden kann, dass den Weisungen Folge geleistet wird, stellt ein we-
sentliches Thema der Betriebswirtschaftslehre dar. Es muss stets damit gerech-
net werden, dass eine handelnde Person ihre eigenen Interessen verfolgt. Die
Existenz von Weisungen oder Vorschriften - seien sie gesetzlich oder vertrag-
lich im weitesten Sinne - sagt noch nichts iiber deren Beachtung aus.

1.4 Zusammenfassende Abgrenzung

Die voranstehenden Ausfiihrungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 12

Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre ist die Untersuchung vonin-
dividuellen, die Einkommenserzielung und -verwendung betreffenden
Entscheidungen. Aufgrund der Zukunftsbezogenheit von Entscheidun-
gen muss auch die Unsicherheit {iber das Einkommen gestaltet werden.
Einkommensbezogene Entscheidungen von Individuen umfassen auch
die Koordination von Handlungen mehrerer Menschen.

Dieses Verstindnis der Betriebswirtschaftslehre entspricht etwa dem, was zu
Beginn des 20. Jahrhunderts als Privatwirtschaftslehre bezeichnet wurde. Die-
ser Begriff ist vor allem mit dem Namen von Wilhelm Rieger verbunden. Die Um-
benennung zur Betriebswirtschaftslehre brachte eine Verengung des Untersu-
chungsgegenstandes mit sich, weil das Rationalprinzip stirker auf den Faktor-
einsatz bezogen wurde; die Einkommenserzielung trat in den Hintergrund. Zu-
gleich war damit insofern eine gewisse Verbreiterung des Untersuchungsge-
genstandes verbunden, als auch solche Betriebe einbezogen wurden, bei denen

™ Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 10, Abschnitte 3.6 und 4.2.
12 Insgesamt ahnlich Schneider (1995), S. 28.
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die Einkommenserzielung keine Rolle spielt (etwa die oben genannten &ffentli-
che Versorgungsbetriebe). Diese Entwicklung hatte durchaus auch ideologische
Hintergriinde, weil die Fachvertreter, welche den Begriff der Betriebswirt-
schaftslehre demjenigen der Privatwirtschaftslehre vorzogen, meinten, sich
vom ,6den Profitstreben“!3 abheben zu miissen. Nach allem bisher Vorgetra-
genen ist es ohnehin abseitig, der so abgegrenzten Betriebswirtschaftslehre die
ausschlietliche Beschaftigung mit 6dem Profitstreben zu unterstellen.

Die nachfolgenden Ausfithrungen sind dhnlich wie bei Rieger auf ein markt-
wirtschaftliches Wirtschaftssystem ausgerichtet. Ein solches System ist gekenn-
zeichnet durch Privatautonomie, die eingeschrinkt wird durch Wettbewerb
verschiedener Wirtschaftseinheiten und durch staatliche Reglementierung.
Ob ,Marktwirtschaft” durch Voranstellung eines Adjektivs in einer bestimmten
Art und Weise naher prazisiert wird und gegebenenfalls durch welches (bei-
spielsweise ,sozial” oder ,6kologisch“), dndert nichts am Grundprinzip. Der Un-
terschied zwischen verschiedenen méglichen Varianten der Marktwirtschaft
besteht in den Werturteilen, welche der staatlichen Gestaltung von Rahmenbe-
dingungen vorgegeben werden. Dies lasst zugleich Raum fiir eine demokrati-
sche Legitimation.

Die Fokussierung auf die Marktwirtschaft stellt eine gewisse Einschrankung
gegeniiber einer Betriebswirtschaftslehre dar, die unabhdngig vom gesamtwirt-
schaftlichen System geltende Aussagen treffen mdochte. Diese Einschrankung
kann damit begriindet werden, dass Zentralverwaltungssysteme eine vernach-
lissigbare empirische Relevanz besitzen. Uberdies ermdglicht diese Beschrin-
kung, einen bestimmten Aspekt wirtschaftlicher Fragestellungen noch deutli-
cher hervorzuheben: ndmlich die Koordination von Entscheidungen selbstindi-
ger, auf ihr eigenes Einkommen bedachter Individuen. Als weiterer Schwer-
punkt wird die Koordination von Entscheidungen hervorgehoben, Fragen also
wie: Warum kooperieren Individuen? In welchen Formen kooperieren sie?
Durch welche Institutionen werden durch Kooperation erméglichte Vorteile ge-
sichert?

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei betont, was bisher eher zwischen
den Zeilen angeklungen ist: Die hier entwickelte Konzeption der Betriebswirt-
schaftslehre ist durchaus nicht die einzig denkbare; insbesondere hinsichtlich
des Erkenntnisgegenstandes konnen zahlreiche Ansitze unterschieden wer-
den.'* Die neben der konsequent 6konomischen Ausrichtung wohl am héufigs-
ten vertretene Sichtweise ist die der Betriebswirtschaftslehre als Management-
lehre, also als multidisziplinire Fithrungslehre.!’

13 Rieger (1929), S. 48.
14 Biir einen Uberblick itber andere Ansatze siehe Schanz (2009).
15 Bspw. Hopfenbeck (2002).
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2. Die Sichtweise der Institutionenékonomik

Die betriebswirtschaftlichen Darstellungen unterscheiden sich also im Einzel-
nen dadurch, ob und wenn wie das wirtschaftliche Handeln besonders betont
wird. In diesem Buch wird die Sichtweise der (Neuen) Institutionenékonomik
eingenommen. Institutionenékonomik steht fir ein Gedankengut, das in sich
noch weiter ausdifferenziert werden kdnnte; alle Zweige folgen aber einem ver-
wandten Untersuchungsprogramm. Es finden sich auch die Schlagworte Infor-
mationsékonomik oder Vertragstheorie.

Individuen sind bestrebt, ihre Bediirfnisse bestmoglich zu befriedigen. Diese
Zielsetzung kann konkretisiert werden zur Optimierung eines Einkommens-
stroms. Durch das Einkommen wird allerdings beispielsweise das ,Arbeitsleid”
nicht unmittelbar erfasst, also die mit der Erbringung von Arbeitsleistungen
maglicherweise verbundene Nutzenminderung.1® Jedoch lisst sich das Ar-
beitsleid in Form seines monetiren Aquivalents in die Einkommensermittlung
einbeziehen. Entsprechend kann man mit anderen nicht-monetiren ZielgréRen
verfahren. Elementare Uberlegungen iiber unterschiedliche Ressourcenaus-
stattungen und Spezialisierungsvorteile fithren zu der Erkenntnis, dass die Ver-
folgung der individuellen Ziele durch Kooperation mit anderen Individuen ge-
fordert wird.!” Kooperation setzt haufig voraus, dass die Verfolgung der eige-
nen Ziele soweit eingeschrankt wird, dass es auch fir die Kooperationspartner
lohnend ist, zum gemeinsamen Erfolg beizutragen. Die Partner haben also ein
teilweise iibereinstimmendes Interesse, namlich den gemeinsamen Wunsch am
Gelingen von Projekten. Teilweise divergieren die Interessen aber auch, zum
einen in Bezug auf die Aufteilung des gemeinsam erwirtschafteten Einkom-
mensstroms, zum anderen in Bezug auf die Aufbringung der erforderlichen Ein-
satzguter. Das partiell voneinander abweichende Interesse erfordert es, Vor-
kehrungen gegen das Scheitern einer grundsitzlich lohnenden Kooperation zu
treffen. Die Gefahr des Scheiterns besteht, weil die allzu konsequente Verfol-
gung eigener Interessen innerhalb einer Partnerschaft den Gesamterfolg ver-
ringern kann. Die Suche nach Arrangements zur Sicherung méglicher, aber ge-
fahrdeter Kooperationsvorteile macht den Hauptgegenstand der Institutionen-
6konomik und einen wesentlichen Teil der Betriebswirtschaftslehre aus.

Gedanklich wird dabei haufig ein bestimmter Weg eingeschlagen: Zunichst
wird liberpriift, welche Verhaltensweisen den gemeinsamen Erfolg gefahrden
konnen, wenn keinerlei Sicherungsmafinahmen getroffen werden; es wird also

16 Einem bisweilen vorgebrachten, etwas mutwilligen Missverstindnis vorbeugend sei darauf
hingewiesen, dass ,Arbeitsleid” keineswegs impliziert, dass Individuen notorisch faul sind.
Vielmehr zeigt der Begriff an, dass Arbeit schon deshalb abgegolten werden muss, weil damit
der Verzicht auf andere Einkommensmaéglichkeiten verbunden ist. Arbeitsfreude wiirde dem-
gegeniiber die Bereitschaft implizieren, dafiir zu bezahlen, dass man arbeiten darf. Siehe zur
Erkldrung der Konzeption des Arbeitsleids auch Kapitel 2, Abschnitt 2.2.

17 Vgl. Kapitel 3, Abschnitt 2.

Kap. 1: Gegenstand und Methoden 11

nach méglichen Fehlanreizen gesucht. Diese Gedankenexperimente gehen so
weit, dass auch gesetzliche Regelungen vernachlassigt werden. Ergebnis sol-
cher Uberlegungen ist eine Welt, in der jedes Individuum seine eigenen Interes-
sen konsequent durchzusetzen versucht, auch unter Zuhilfenahme von Betrug,
Tauschung, Arglist und dergleichen. Es wird jedoch keineswegs, wie einfiltige
oder boswillige Kommentatoren unterstellen, die Vorstellung vertreten, dass
damit die einkommensbezogenen Entscheidungen hinreichend beschrieben
sind, und erst recht nicht, dass ein derartiges Verhalten anzustreben sei. Viel-
mehr geht es um die Frage: ,Wie kénnen wir Institutionen so gestalten, dass
Menschen, die ihr (...) breit definiertes Eigeninteresse verfolgen, Entscheidun-
gen treffen, die ihren gemeinsamen Interessen nicht widersprechen.8

Untersuchungsziel der Institutionenékonomik ist die Erklirung und
Gestaltung vertraglicher, institutioneller oder gesetzlicher Regelungen
zur Sicherung moglicher, aber gefihrdeter Kooperationsvorteile. 7

Begriffe wie Kooperation, Koordination oder Vertrag werden im Weiteren in ei-
ner sehr allgemeinen Bedeutung verwendet, die sich zum Teil vom Sprachge-
brauch auferhalb der Wirtschaftswissenschaft unterscheidet:

Kooperation steht fiir jede Form des gemeinsamen Handelns von Indivi-
duen. Die am wenigsten intensive Form der Kooperation besteht im Austausch
von Giitern; eine stiarkere gegenseitige Abhdngigkeit besteht in einer langfristig
giiltigen Vereinbarung iiber die gemeinsame Giitererstellung. Kooperation be-
deutet hingegen im Allgemeinen nicht, dass Kooperationspartner sich aus-
schliefdlich von einem gemeinsamen Ziel leiten lassen.

Die Verhaltensannahmen der Institutionendkonomik gehen recht weit: 1%
Den Entscheidern wird Opportunismus unterstellt, eine spezifische Form ei-
genniitzigen Verhaltens, das auch die bewusste Schadigung Dritter oder einen
Regelverstofd einschliefdt, wenn dies den eigenen Nutzen fordert. Ein bloR ei-
genniitziger, nicht aber opportunistischer Entscheider wird sich dagegen unbe-
dingt an gesetzliche Regeln oder private Vereinbarungen halten, auch dann,
wenn sie den eigenen Interessen zuwiderlaufen. Wer zum Beispiel zulassige
Steuersparmodelle in Anspruch nimmt, handelt eigenntitzig, weil regelkonform,
wer hingegen sein Geldvermogen ins Ausland transferiert und Zinsertrige nicht
deklariert, handelt opportunistisch (und tiberdies kriminell).

Fiir eine freiwillige Kooperation miissen die Entscheidungen der daran be-
teiligten Parteien derart aufeinander abgestimmt werden, dass sie bereit sind,
an der Kooperation mitzuwirken. Es ist also notwendig, dass alle Parteien bei
Mitwirkung an der Kooperation zumindest nicht schlechter dastehen als ohne

18 prennan (2014), S. 335.
19 Richter /Furubotn (2010185 £
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sie. Auflerdem miissen Leistung und Gegenleistung der Parteien prazisiert wer-
den. Diese Aufgaben werden im Weiteren als Koordination bezeichnet. Ein ein-
facher Koordinationsmechanismus ist der Preis fiir Giiter, also deren Aus-
tauschverhiltnis.?’ Die Koordination von Entscheidungen erfolgt durch die in-
dividuell optimale Anpassung der Individuen an bestimmte Austauschverhilt-
nisse. Eine andere Form der Koordination sind Weisungen, also die Vorgabe von
expliziten Verhaltensnormen durch eine dazu befugte Instanz.

Die Verwendung des Begriffs Vertrag hingt hier nicht davon ab, ob die
rechtlichen Kriterien der §§ 145 ff. BGB erfiilit sind. Vielmehr werden unter
Vertrag alle Vereinbarungen subsumiert, die Individuen im Rahmen ihrer Ko-
operation schlieffen. Im einfachsten Fall kann die Vereinbarung die Zug-um-
Zug-Abwicklung von Leistung und Gegenleistung beim Austausch von Giitern
vorsehen (dhnlich dem Kaufvertrag im Recht). Ebenso wird eine komplizierte
Regelung iiber eine langfristige Kooperation mit vielen wechselseitigen Leis-
tungen und bestimmten Kontroll- oder Weisungsrechten als Vertrag bezeich-
net. Auch sogenannte implizite Vertrdge {selbstdurchsetzende Vertrige) wer-
den einbezogen. Darunter fallen auch solche Vereinbarungen, die vor Gericht
nicht durchgesetzt werden kénnten. Solche Vertrage konnen nur dann sinnvoll
sein, wenn die Vertragspartner freiwillig die Absprachen einhalten. Da sie dies
nur tun, wenn die Einhaltung im jeweils individuellen Interesse liegt, ist die
Méglichkeit zum Abschluss eines impliziten Vertrages Restriktionen unterwor-
fen.2! Ein Vertrag ist also ganz pauschal als Festlegung einer bestimmten Form
der Koordination zu bezeichnen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten: Konstituierende Merkmale der In-
stitutionenékonomik sind eigenniitziges Verhalten, eine asymmetrische Infor-
mationsverteilung zwischen kooperierenden Individuen sowie die Analyse von
Institutionen zur Sicherung gefdhrdeter Kooperationsvorteile.

3. Ziele und Methoden der Betriebswirtschaftslehre

3.1 Kognitive und praktische Wissenschaftsziele

Das kognitive Ziel einer Wissenschaft besteht darin, einen Erkenntnis-
fortschritt zu erzielen, also das Wissen um Erfahrungs- und Erkenntnis-
gegenstand zu vermehren.

20 ygl. Kapitel 3, Abschnitt 3.2.
21 yg1. Kapitel 4, Abschnitt 1.3.2.
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Eine Theorie, die dem kognitiven Ziel einer Wissenschaft dient, bezeichnet man
als erklarende oder deskriptive oder positive Theorie. Hiufig werden Aussa-
gen der Form ,wenn - dann“ gemacht. Es sind Gesetzmifigkeiten®? zu finden,
die bei einem vorgegebenen Rahmen von Bedingungen eine bestimmte Folge-
rung zulassen. Angesichts des Gegenstandes der Betriebswirtschaftslehre geht
es also um die Erkldrung von individuellen, die Einkommenserzielung betref-
fenden Entscheidungen. Ein Beispiel fiir eine derartige Aussage (hier aus dem
Bereich der positiven Theorie der Rechnungslegung) wire: ,Je weiter der Ge-
sellschafterkreis in einer Aktiengesellschaft gestreut ist, desto eher wird der
Vorstand Ansatz- und Bewertungswahlrechte in der Bilanz so ausiiben, dass der
Jahresiiberschuss gering ausféllt.” Die Folgerung (eine bestimmte Auspriagung
der Bilanzpolitik) wird hier abgeleitet aus einer Bedingung (weiter Gesellschaf-
terkreis) und einer Gesetzmiafligkeit (Interesse des Vorstands an einem Hand-
lungsspielraum gegeniiber den Aktionéren).

Wesentlich ist natiirlich, dass eine solche Behauptung nicht blof aufgestellit
wird, sondern durch eine gedankliche Konstruktion, also eine Theorie, oder
durch einen empirischen Befund gestiitzt wird. Im genannten Beispiel kénnte
die Argumentation so aussehen: Der Vorstand einer Aktiengesellschaft ist gene-
rell an einem Handlungsspielraum zur Gestaltung der eigenen Einkommenssi-
tuation interessiert. Dieser Spielraum wéchst mit dem Unternehmensvermd-
gen, iiber das der Vorstand verfiigen kann. Die Erhaltung des Unternehmens-
vermogens wird unter anderem dadurch geférdert, dass der Mittelabfluss in
Form einer Ausschiittung an die Aktionére verhindert wird. Da die Ausschiit-
tungsobergrenze an den Jahresiiberschuss gekoppelt ist, hat der Vorstand ein
Interesse-daran, diesen moglichst gering auszuweisen. Der Bezug zu der Bedin-
gung lasst sich so herstellen: Auch die Aktionére orientieren sich an ihren eige-
nen Einkommensmaoglichkeiten. Die Verfiigungsmacht tiber die in der Gesell-
schaft gebundenen Mittel méchten sie behalten - was nicht heif3t, dass Aktio-
nire die Ausschiittungen stets maximieren wollen. Im Falle eines engen Gesell-
schafterkreises fallt es den wenigen Aktiondren leichter, ihre Einflussmaglich-
keiten tiber Hauptversammlung und Aufsichtsrat so zu koordinieren, dass der
Vorstand dazu gebracht wird, Rechnungslegungsspielrdume in ihrem Interesse
wahrzunehmen. Bei einem weiten Gesellschafterkreis ist dies erschwert, daher
hat der Vorstand grofiere Freiheitsgrade. Das Beispiel und die vorgetragene Ar-
gumentation leisten natiirlich keine abschlieffende Diskussion zu Entscheidun-
gen im Rahmen der Bilanzpolitik. Genau so wenig wird eine Aussage dariiber
gemacht, ob die dargelegte GesetzmaRigkeit normativ zu befiirworten sei.

Es steht nicht im Widerspruch zum kognitiven Wissenschaftsziel, Gedanken-
gebaude zu errichten, die keinerlei Bezug zu empirischen Phinomenen haben.

22 Da es sich bei der Wirtschaftswissenschaft nicht um eine Naturwissenschaft handelt, wire es
nriaziser. statt _GesetzmiRioskeit” den Reoriff emniricche RegelmiRiokeit” 711 verwenden
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In dem Fall sprache man von einer Formalwissenschaft. Nach allgemeinem Ver-
standnis ist dies fiir die Betriebswirtschaftslehre jedoch unangemessen; sie gilt
als eine anwendungsorientierte Wissenschaft. Dementsprechend sollten die er-
klarenden Ansétze auch einen Bezug zur Realitit haben. Realititsbezug lisst
sich im Rahmen einer erklarenden Theorie am ehesten durch Formulierung em-
pirisch iiberpriifbarer Aussagen herstellen.?® Die empirische Uberpriifbarkeit
setzt die Moglichkeit zur Widerlegung (Falsifizierung) voraus. Im vorgetrage-
nen Beispiel ist dies der Fall: Waren die theoretischen Erwagungen korrekt,
miissten Aktiengesellschaften mit ausgepragtem Streubesitz in konjunkturellen
Aufschwungphasen einen geringeren Gewinnzuwachs aufweisen als Unterneh-
men mit engem Eigentiimerkreis.

Realitatsbezug gewinnt das Erkenntnisziel einer Wissenschaft auch dadurch,
dass durch die gewonnenen Erkenntnisse die Moglichkeiten zur Umsetzung im
Rahmen des praktischen Wissenschaftsziels verbessert werden.

Das praktische Wissenschaftsziel ist, Beitrage zur zielgerichteten Ge-

staltung von Sachverhalten zu liefern.
|

Bezogen auf die Betriebswirtschaftslehre bedeutet dies: Es sind Handlungs-
empfehlungen fiir Entscheidungen zu formulieren, wenn Menschen ein Einkom-
men erzielen, steigern oder die Unsicherheit dariiber verringern wollen. Theo-
rien mit diesem Ziel bezeichnet man als normative oder priskriptive Theorien.
Normative Theorien sind ihrerseits zu differenzieren in praktisch-normative
und ethisch-normative (bekennend-normative) Theorien.

Bei praktisch-normativen Theorien wird das von Menschen verfolgte Ziel
als exogene Grofie betrachtet, ist also selbst nicht Gegenstand der Theorie. Sie
macht vielmehr lediglich Aussagen dariiber, durch welche Entscheidungen das
vorgegebene Ziel am besten erreicht werden kann; diese Form von Theorie hat
also einen instrumentalen Charakter. Vielleicht kénnte man die Maximierung
des Gewinns eines Unternehmens fiir eine geeignete Konkretisierung der Ver-
folgung des Einkommensziels von Entscheidern halten. Daraus lieRe sich die
Handlungsempfehlung ableiten, die Produktions- und Absatzmengen von Gii-
tern solange auszudehnen, wie die zusatzlich anfallenden Aufwendungen gerin-
ger sind als die zusatzlich resultierenden Ertrage. -

Ein solcher theoretischer Satz macht jedoch keinerlei Aussage dariiber, ob
Gewinnmaximierung tatsachlich eine zweckmiflige Konkretisierung des Ein-
kommensziels ist. Dagegen spricht schon, dass angesichts der Unsicherheit
kaum eindeutig gesagt werden kann, welche MaRnahmen zu einem maximalen
Gewinn fiihren. Gewinn ist bei unsicheren Erwartungen eine unoperationale

23 ygl. Tirole (2002), S. 636.
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GroRe, weil eine Entscheidung, die bei der einen Zukunftsentwicklung einen be-
sonders hohen Gewinn herbeifiihrt, im Falle einer anderen Zukunftsentwick-
lung vielleicht sogar mit einem Verlust verbunden ist.

Eine praktisch-normative Theorie macht erst recht keine Aussage dariiber,
ob die Einkommensorientierung nach irgendwelchen allgemeingiiltigen ethi-
schen Grundwerten eine zu befiirwortende Zielsetzung fiir Menschen ist. Dies
wire Gegenstand einer ethisch-normativen Theorie, welche die Beurteilung
der Zielsetzung fiir menschliches Handels als Bestandteil der Aussagen ver-
steht. Der Anspruch geht dabei offensichtlich viel weiter. Ein gewisses Problem
solcher Theorien liegt darin, dass tiber die Grundwerte Werturteile in die The-
orie einflieflen, die einer (wirtschafts-) wissenschaftlichen Analyse nicht immer
zuginglich sind. Ein Teil der Kritik, die aus dem Blickwinkel einer ethisch-nor-
mativen Theorie an der hier vorgetragenen Konzeption der Betriebswirt-
schaftslehre gelibt wird, wird im Abschnitt iber die Unternehmensethik unter-
sucht.2* Die Erwiderung auf diese Kritik basiert auf der Idee, dass in der Wirt-
schaftswissenschaft vor allem 6konomische Werturteile verwendet werden
sollten, insbesondere die Forderung nach Vermeidung jeder Verschwendung
(Rationalprinzip). Das Primat 6konomischer Werturteile steht allerdings kei-
neswegs per se im Gegensatz zur Vereinbarkeit mit anderen, ethischen Maxi-
men, zumal die Reichweite der Maxime ,Vermeidung von Verschwendung” li-
mitiert ist.

Im Wesentlichen werden also deskriptive und normative Theorien einander
gegeniibergestellt. Es gibt jedoch auch Theorien, die in dieses Raster nicht hin-
einpassen. Als Beispiel dafiir sind Uberlegungen zur Messung des Gewinns als
einer bestimmten Form des periodisierten Erfolgs einer wirtschaftlichen Akti-
vitit zu nennen. Der Gewinn scheint zunichst eine einfache Grofie zu sein; der
nihere Blick zeigt jedoch, dass die Eignung einer bestimmten Methode zur Mes-
sung des in einer Periode erzielten Erfolgs nur vor dem Hintergrund bestimm-
ter Messziele beurteilt werden kann.?® Die Messziele leiten sich wiederum aus
betriebswirtschaftlichen Theorien ab. Die Messung des Periodenerfolgs erfor-
dert also eine eigene Theorie, eine messende oder metrisierende Theorie.*®

3.2 Ethisch-normative Defizite der Institutionenékonomik?

Es ist angebracht, noch einmal auf die Besonderheiten des institutionené kono-
mischen Untersuchungsprogramms Bezug zu nehmen. Diesem Untersuchungs-
programm wird bisweilen der Vorwurf gemacht, es gehe mit der Verhaltensan-
nahme des Opportunismus von einem vollig falschen Menschenbild aus. So

24 Vgl. Kapitel 5, Abschnitt 2.6.
25 ygl. Kapitel 8, Abschnitt 3.
26 Schneider (19951, S. 204 ff.



16 Teil I: Einfiihrung

wurde behauptet: Institutionenékonomische Ansitze ,verbiegen die Wirklich-
keit, indem sie die Zusammenarbeit in Unternehmen unter der Annahme analy-
sieren, dass jeder Mitarbeiter nicht nur den Vorgesetzten, sondern auch den Ar-
beitskollegen iiber’s Ohr hauen will - zwecks Maximierung des eigenen Wohl-
befindens“?’,

Diese Einschdtzung beruht allerdings auf einem Missverstindnis: Die grund-
legende Hypothese der Institutionenékonomik in Bezug auf menschliches Ver-
halten lautet, dass Geschiftsusancen, Vertrige, Gesetze und dergleichen Insti-
tutionen sind, welche die Erlangung eines gemeinsamen Erfolges in einer Welt
sicherstellen, die grundsitzlich durch Verfolgung der individuellen Bediirfnis-
befriedigung gekennzeichnet ist. Es ist schwer, ausgehend von einer anderen
Pramisse den Sinn des Strafrechts, der Wirtschaftspriifung oder zahlreicher an-
derer Uberwachungs- und Sanktionsinstrumente zu belegen. Wenn die Hand-
lungsmaxime stets das Gemeinwohl wiire und das Individualziel stets hintange-
stellt wiirde, bedirfte es keiner Regelungen iiber die Sanktionierung kriminel-
ler Handlungen. Es bediirfte ebenfalls nicht der Uberpriifung der Rechnungsle-
gung in Unternehmen, wenn von der Ehrlichkeit aller Manager ausgegangen
werden konnte.

Ebenfalls unterstellt die Institutionentkonomik keineswegs, dass alle Men-
schen ihren Eigennutz iiber alles stellen oder dass bestimmte Menschen dies
stets tun.® MaRgeblich ist lediglich, dass sich ein wirtschaftlich handelnder Ak-
teur ohne weiteres nie sicher sein kann, ob der jeweilige Geschiftspartner sich
tatsachlich am gesamten Kooperationsgewinn orientiert und nicht nur an sei-
nem eigenen Anteil.

Weiter ist es nicht unmoralisch, die Auswirkungen unmoralischen Verhal-
tens zu untersuchen. Im Gegenteil kann eine Wissenschaft, die den Anspruch
erhebt, Aussagen iiber die Wirklichkeit zu machen, sich nicht auf die Untersu-
chung erwiinschten menschlichen Verhaltens beschrinken, sondern muss Hy-
pothesen iiber die Determinanten des tatsachlichen menschlichen Verhaltens
aufstellen. Das Untersuchungsprogramm der Institutionendkonomik zihlt bei
allen vielleicht vorhandenen Defiziten zu den erfolgreichsten Ansiatzen zur Un-
tersuchung wirtschaftlicher Entscheidungen.

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass die Moral, welche das Uber’s-Ohr-
Hauen anriichig erscheinen lasst, bereits selbst eine der Institutionen darstellt,
die gefahrdete Kooperationsvorteile sichern helfen. ,Ethik lohnt sich auch 6ko-
nomisch und ,Wenn der Homo Oeconomicus seine eigene Nutzenfunktion
wihlen kénnte, wiirde er eine mit Gewissen wollen?“, so lauten die Titel zweier

27 Albach/Albach (1989), . V.

28 pie empirische Verhaltensforschung zeigt, dass Menschen, die ,kognitiv ausgelastet” sind,

also unter Stress stehen, eher egoistische Entscheidungen treffen. Vgl. Kahneman (2012),
S.57
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Aufsatze, die genau diesen Zusammenhang aufgreifen.?® Pladoyers fiir ein mo-
ralisches Verhalten sind also keineswegs eine Alternative zur Institutionenoko-
nomik. Die Lektion ist vielmehr, dass die Erziehung zu einem am Gemeinwohl
orientierten Verhalten kostspieligere Institutionen ersetzen kann.

Mit ursdchlich fiir die teilweise anzutreffenden Missverstdndnisse ist wohl
das oben beschriebene, typische Vorgehen im Rahmen institutionenékonomi-
scher Untersuchungen: Haufig wird zuerst nach moglichen Fehlanreizen ge-
sucht, deren Ursache im opportunistischen Verhaiten zu finden ist. Erst an-
schlieffend werden geeignete Institutionen benannt, welche die Probleme ver-
ringern oder beseitigen. Betont man den ersten Schritt, entsteht das schrige
Bild, Individuen hatten ein aktives Interesse an der Schadigung Dritter. Richtig
istindes das Gegenteil: Gerade das Wissen um die teilweise voneinander abwei-
chenden Interessen erzeugt die Bereitschaft, die eigenen Handlungsspielrdume
von vornherein einzuschranken, die Bereitschaft also, sich an solche Verhal-
tensweisen zu binden, die dem Gemeinwohl dienen.

So lasst sich die Gestaltung von Vertrigen, Institutionen oder rechtlichen
Vorschriften interpretieren: Eine durch Institutionen geschaffene Beschrin-
kung von Handlungsspielrdaumen soll solche Situationen vermeiden helfen, in
denen es vorteilhaft ist, das Eigenwohl zu Lasten des gemeinsamen Wohls aller
Partner durchzusetzen. Gerade das Interesse am Gemeinwohl macht es fiir die
an einer Kooperation Beteiligten unumganglich, sich mit Verhaltensweisen aus-
einanderzusetzen, die das Einzelwohl in den Mittelpunkt riicken. Richtig ist
also: Institutionen ,setzen Anreize zu gegenseitigem Vertrauen und verstirken
dieses Vertrauen. Unternehmen sind, so gesehen, in einer auf Eigennutz aufbau-
enden Gesellschaftsordnung, vertrauensbildende MafRnahmen’“30,

3.3 Abstraktion und Praxisbezug

Ein haufig an die Betriebswirtschaftslehre (insbesondere bei Hervorhebung der
Lehre) herangetragener Anspruch ist die Praxisndahe oder - etwas schwicher
formuliert — der Praxisbezug. Im Kern geht es dabei um die Frage, wie weit von
realen Sachverhalten abstrahiert werden sollte, um durch vereinfachte Modell-
strukturen positive oder normative Aussagen zu gewinnen. Ganz konkret wird
bisweilen die Eignung solcher Modelle, die eine formalisierte, mathematische
Sprache verwenden, als Hilfestellung fiir reale betriebliche Entscheidungen in
Frage gestellt. Solchen theoretischen Ansidtzen wird dann vorgeworfen, sie
seien zu wenig ,praxisnah®“.

Neben der ndheren Auseinandersetzung mit dieser Beflirchtung wire auch
zu priifen, ob die betriebswirtschaftliche Praxis nicht bisweilen zu ,theoriefern”

29 Krelle (1992) bzw. Frank (1987), wobei letzterer die von ihm gestellte Frage selbstverstind-
lich bejaht.

30 Athack r1001Y € &
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ist; bestimmte Fehlentwicklungen wie nach theoretischen Erkenntnissen fal-
sche Entlohnungssysteme oder klar vorhersagbare Fehlreize bei unzweckmé-
iger Gestaltung von Kreditverbriefungstransaktionen waren zumindest mit
ursachlich fiir das Entstehen der Banken- und Finanzkrise nach 2007.

Es gehort unstrittig zu den Aufgaben der Betriebswirtschaftslehre und der
Wirtschaftswissenschaft im Allgemeinen, Handlungsempfehlungen auszuspre-
chen. Normative Modelle drohen aber in eine Beliebigkeit abzugleiten, wenn sie
allzu viele Einzelheiten beobachtbaren Entscheidungsverhaltens einbeziehen.
Tirole verdeutlicht dies so:3! Experimentelle Befunde besagen sehr robust,
dass im sogenannten Ultimatumspiel®? Entscheider nicht verhandelbare Ver-
teilungsangebote zuriickweisen, wenn das Angebot fiir den Vorschlagenden ei-
nen deutlich grofleren Gewinnanteil vorsieht. Rational wire es dagegen, auch
einen kleinen Betrag zu akzeptieren, wenn die Alternative darin besteht, gar
nichts zu bekommen. Den tatsidchlichen Befund kénnte man damit erkliren,
dass aufgrund einer Verdrgerung die andere Partei bestraft wird, weil sie ein
unfreundliches Angebot gemacht hat. Alternativ kénnte das Ergebnis Ausdruck
einer nicht weiter mit Emotionen behafteten Ungleichheitsaversion sein. Még-
lich ist es auch, dass man schlechthin nicht ,schwach” erscheinen méchte. Das
Problem dieser Theorien zur Erkliarung des Verhaltens besteht darin, dass sie
zu vollig anderen Folgerungen fiir normative Aussagen fiihren. Auch wenn ge-
wisse Erklarungsdefizite zu konstatieren sind, vermeidet die sparsame Model-
lierung auf Basis der Rationalitit die genannten Auslegungsprobleme.

Eine intuitive Vorstellung der Sinnhaftigkeit von Modellen gerade fiir prak-
tisch-normative Zwecke erhilt man aus dem Nebeneinander von Landkarte und
Landschaft.>® Um sich in der Landschaft zurechtzufinden, benétigt man die
Landkarte, die offenbar nur dann hilfreich ist, wenn sie gentigend von der Land-
schaft abstrahiert. Anderenfalls hitte die Karte keinen zusétzlichen Informati-
onswert und konnte nicht den Uberblick tiber die Landschaft erleichtern. Ist der
Mafistab jedoch zu klein gewahlt (die Abstraktion also zu weitgehend), dann
hilft die Karte nicht mehr weiter, weil der eigene Standort relativ zum ange-
strebten Ziel nicht mehr erkennbar ist. Dieses Bild macht auRerdem deutlich,
dass fiir unterschiedliche Erkenntnisziele oder unterschiedliche Entscheidun-
gen auch unterschiedliche Abstraktionsgrade erforderlich sind: Fiir die Planung
der Reise hilft ein Gesamtiiberblick; wenn man aber wissen will, ob man an ei-
ner Gabelung rechts oder links abbiegen soll, reicht der Gesamtiiberblick nicht
aus, der Abstraktionsgrad muss dann verringert werden. Demzufolge ist es ge-
rade fiir einen ersten Einstieg in 6konomische Probleme, gewissenmaflen fiir

31 vgl. Tirole (2002), S. 637.

32 Vgl. Kapitel 11, Abschnitt 3.1.1. Dabei handelt es sich um ein extrem konstruiertes Verhand-
lungsspiel: Eine Partei macht einen Verteilungsvorschlag fiir eine feste Gewinnsumme. Ak-
zeptiert die andere Partei, erfolgt die Zuteilung, bei Ablehnung erhalten beide Seiten nichts.

33 Ahnlich Krahnen (19851 S. 5.
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die Planung der Reise, zweckmaiRig, stirker abstrahierende Uberlegungen an-
zustellen, um den Zugang zu erleichtern. Erst nach einer erfolgreichen Grobori-
entierung in Bezug auf wirtschaftliche Fragestellungen ist es sinnvoll, feiner zu
differenzieren.

Wenn die Verwendung von Modellen deutlich macht, dass sich zahlreiche
Probleme auf dasselbe Grundmuster zuriickfiihren lassen, erweisen sie sich als
iiberaus praxisnah. Dem so Angeleiteten wird es erieichtert, betriebswirtschaft-
lich relevante Erkenntnisse zu gewinnen. Der Einsatz der mathematischen Lo-
gik hilft, diesen Anspruch zu erfiillen, weil sie die formale Verwandtschaft un-
terschiedlicher Entscheidungsprobleme hervorhebt. Bei schwierigeren Frage-
stellungen werden Interdependenzen zwischen einzelnen Aspekten zweifels-
frei nachgewiesen, wo Riickwirkungen anderenfalls leicht hitten iibersehen
werden kénnen. Und schliellich zwingen mathematische Modelle dazu, den ,In-
put” fiir gedankliche Konstruktionen prézise offenzulegen; Verschleierung
mangelnder gedanklicher Schérfe wird unmoglich gemacht. Weder das schein-
bare Problem noch die hier vorgebrachten Kommentare sind neu. Bereits 1970
schrieb einer der bedeutendsten deutschen Betriebswirte:

,Die Vorstellung, man kénne Inhalt und Ergebnis mathematischer Ab-
leitungen hiufig ebenso gut verbal und ohne Verwendung mathemati-
scher Symbole zum Ausdruck bringen, scheint weit verbreitet zu sein.
Wer allerdings selber einmal versucht hat, einen mathematischen Ge-
dankengang in seinen Grundziigen rein verbal wiederzugeben, weif},
dass diese Ubersetzung kaum ohne Verlust an Klarheit oder Prizision
moglich ist. ... Zusammenhéange, deren verbale Darstellung schwierig,
zeitraubend und missverstindlich wire, lassen sich in der Sprache der
Mathematik kurz, klar und einfach wiedergeben.“3*

In jlingerer Zeit wird zunehmend die Denkfigur des Homo Oeconomicus - also
das Sinnbild des konsequent rationalen Entscheiders - kritisiert. Vollig unstrit-
tig ist, dass einige daraus abgeleitete Implikationen empirisch falsch sind. Auf
die verhaltenswissenschaftliche Entscheidungsforschung beispielsweise von
Kahneman wurde bereits verwiesen. Tatsdchlich steht der Homo Oeconomicus
aber nicht fiir ein bestimmtes Menschenbild. Vielmehr ist er ,nichts anderes als
ein Theoriekonstrukt zur Ableitung von Verhaltenstendenzen in bestimmten Si-
tuationen“3. Trotz der genannten Grenzen ist dieses Theoriekonstrukt geeig-
net, weite Teile wirtschaftlichen Handelns zutreffend zu beschreiben. Daher
wire es vollig verfehlt, diese Form der Abstraktion aufzugeben.

34 Hax (1970), S.577.
35 Hamann 70181 € &2
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Wiederholungsfragen und Ubungsaufgaben

Laésungshinweise https://online.mohr.de/elib/neus.

Aufgabe 1.1

a) Worin liegt der Unterschied zwischen eigennitzigem Verhalten im Allgemei-
nen und opportunistischem Verhalten im Besonderen?
b) Diskutieren Sie kritisch das Fiir und Wider der Opportunismusannahme.

Aufgabe 1.2

a) Erklaren Sie die Begriffe ,Erfahrungsgegenstand” und ,Erkenntnisgegen-
stand“ einer Wissenschaft.

b) Was spricht dafiir, den Betrieb, was dafiir, den einzelnen Menschen als Er-
fahrungsgegenstand der Betriebswirtschaftslehre anzusehen?

Aufgabe 1.3

Kommentieren Sie die Aussage: ,Das 6konomische Prinzip kann gleichermafien
positiv wie normativ interpretiert werden.”

Aufgabe 1.4

Erkldren Sie, inwiefern sich die folgenden Aussagen am kognitiven oder am

praktischen Wissenschaftsziel orientieren:

a) Bei Insolvenzgefahr des Geschaftspartners sollte man sich um alternative
Geschaftsbeziehungen bemiihen.

b) Ist der Geschéftspartner insolvenzgefahrdet, hat er meist einen Manage-
mentfehler begangen.

c) Die Streuung von Risiken erreicht man, indem unterschiedliche Anlagen vor-
genommen werden.

Aufgabe 1.5

In der Institutionendkonomik beriicksichtigt man insbesondere, dass jeder
Partner im Rahmen der Kooperation mit anderen Partnern seine eigenen Ziele
verfolgt.

a) Welche Problematik entsteht daraus?

b) Wie kann man versuchen, sie zu meistern?
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Aufgabe 1.6

Beurteilen Sie, ob die folgenden Aussagen richtig oder falsch sind:

a) Es ist eine unsinnige Formulierung des Rationalprinzips, wenn verlangt
wird, mit minimalen Mitteln ein maximales Ziel zu erreichen.

b) Nach den Verhaltenspramissen der Institutionenékonomik sind wirtschaft-
liche Akteure vor allem daran interessiert, sich durch betriigerische Hand-
lungen auf Kosten anderer zu bereichern.

¢) Dem Rationalprinzip zufolge soll ein gegebenes Ziel stets mit minimalen Mit-
teln erreicht werden.

d) Als Opportunismus bezeichnet man eine Auspragung eigenniitzigen Verhal-
tens, die auch den Einsatz von List und Tiicke nicht ausschlief3t.

e) Das praktisch-normative Wissenschaftsziel besteht darin, Individuen Hand-
lungsempfehlungen zur Zielerreichung zu geben.

f) Modelle sind typisch fiir die 6konomische Theorie. Praktische Entscheidun-
gen werden ohne Bezug auf Modelle getroffen.

Literaturhinweise

Von den einfiihrenden Lehrbiichern zur Betriebswirtschaftslehre hat Wéhe/Dd-
ring (2013) die hochste Gesamtauflage. Zumindest als Vergleich fiir andere
Mabglichkeiten der Einfithrung zum Kern der Sache sollte dies zur Hand genom-
men werden.

Die hier eingenommene Sichtweise der Betriebswirtschaftslehre geht zuriick
auf Rieger (1929), ein von der Konzeption her immer noch modernes Buch. Eine
in vielen Punkten dhnliche Sichtweise nimmt Schneider (1995) ein; fiir die Ein-
ordnung seiner Darstellung sind jedoch Vorkenntnisse erforderlich. Die Rolle
von Unternehmer und Unternehmen in der Marktwirtschaft wird bei Hax
(2005) eingehend diskutiert.

Einen Uberblick iiber andere Untersuchungsprogramme, die ebenfalls unter
Betriebswirtschaftslehre subsumiert werden, bietet Schanz (2009). Die Lektiire
ist zur Abrundung der Einfithrung zu empfehlen.

Im anregenden, aber Vorkenntnisse voraussetzenden Aufsatz von Wenger
(1989) wird deutlich, welche Auswirkungen das ausgewahlte Untersuchungs-
programm auf Folgerungen aus betriebswirtschaftlichen Theorien hat.

Einen umfassenden Uberblick iiber institutionenékonomische Fragestellun-
gen gibt das Buch von Richter/Furubotn (2010). Eine kurze Einschétzung fiir die
Theorie des Unternehmens findet sich in Hax (1991).

Das vorliegende Buch enthilt einige Abschnitte, die man auch als Teil einer
Einfithrung in die Volkswirtschaftslehre begreifen kann. Ein solcher Zuschnitt
findet sich (bei anderer Ausfiillung im Einzelnen) auch bei Spremann (2013).
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Zusammenfassung

1. Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre sind Entscheidungen von Indivi-
duen iiber die Erzielung von Einkommen und die Verringerung der Einkom-
mensunsicherheit. Eine wichtige Gruppe von Entscheidungen sind diejeni-
gen tber die Koordination der Entscheidungen mehrerer Individuen.

2. Nach dem Untersuchungsprogramm der Institutionenékonomik lassen sich
Individuen von ihren eigenen Einkommenszielen leiten.

3. Bei der Koordination von Entscheidungen mehrerer Individuen muss davon
ausgegangen werden, dass Transaktionskosten im weitesten Sinne (also
Marktunvollkommenheiten) die Koordination erschweren.

4. Die Institutionendkonomik verweist auf Probleme (.Fehlanreize"), die ent-
stehen kénnten, wenn nicht geeignete Vereinbarungen zwischen Individuen
(»Institutionen”, darunter Gesetze, Vertrage, stillschweigende Ubereinkiinfte
usw.) dies verhindern. Die Aussagen iiber Fehlanreize dienen nicht der Be-
schreibung der Welt; vielmehr geht es darum, empirisch beobachtbare Insti-
tutionen als sinnvolle Antworten auf Fehlanreize zu interpretieren und Vor-
schldge fiir eine sinnvolle Gestaltung von Institutionen zu machen.

5. Zwei Formen von Theorien stehen im Mittelpunkt der Betriebswirtschafts-
lehre: deskriptive Theorien zur Erklirung beobachtbarer Sachverhalte und
normative Theorien zur zielgerichteten Gestaltung von Sachverhalten. In-
wieweit auch Theorien zur ,richtigen” Zielsetzung Gegenstand der Betriebs-
wirtschaftslehre sind, ist umstritten.

6. Die Betriebswirtschaftslehre ist eine anwendungsorientierte Wissenschaft.
Dennoch sollte sie nicht auf eine Abstraktion verzichten. Im Gegenteil liegt
jeder realen Entscheidung ein Modell zugrunde. Aufgabe der Betriebswirt-
schaftslehre ist es, die unterstellten Vereinfachungen offenzulegen, Aussa-
gen lber sinnvolle Vereinfachungen zu machen und auf deren Basis logisch
konsistente Folgerungen abzuleiten. Insbesondere fiir den letztgenannten
Punkt bietet die mathematische Entscheidungslogik den addquaten Rahmen,

Schliisselbegriffe

Betrieb Modelle
Einkommenserzielung Privatwirtschaftslehre
Erfahrungsgegenstand Rationalprinzip
Erkenntnisgegenstand Theorie
Institutionenskonomik normative
Kooperation positive
Koordination Vertrauen
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Teil 11

Individuen, Markte und Unternehmen

Zum Inhalt von Teil 11

In vielen Lehrbiichern zur Betriebswirtschaftslehre werden Unternehmen oder
Betriebe als Untersuchungsobjekt schlicht vorausgesetzt. Bei einem solchen
Vorgehen lasst sich nur schwer erklaren, worin der besondere Vorteil des Ko-
ordinationsmechanismus ,Weisung“ gegeniiber dem Koordinationsmechanis-
mus ,,Preis” liegen kann. Fiir eine sachgerechte Gestaltung von Unternehmen ist
es aber zweckmafiig, Rahmenbedingungen zu identifizieren, unter denen die
Weisung dem Preis, also das Unternehmen dem Markt tiberlegen ist. Es ist we-
nig sinnvoll, die Koordination von Entscheidungen in Unternehmen in einem
Umfeld verbessern zu wollen, in dem dennoch der Markt das iiberlegene Koor-
dinationsinstrument ist. Statt an der internen Organisation zu feilen, sollten
dann eher Auslagerungen erfolgen. Vor diesem Hintergrund legen die folgenden
Kapitel ein besonderes Gewicht auf die Diskussion von Uberlegungen, welche
die Existenz von Unternehmen rechtfertigen. Der Weg dahin erfolgt in mehre-
ren Schritten.

Bei der Koordination der Entscheidungen mehrerer Individuen tauchen
auch solche Fragestellungen auf, die nicht kooperationsbedingt sind, sondern
Entscheidungsprobleme schlechthin darstellen. Solche Probleme werden vorab
in Kapitel 2 behandelt. Robinson Crusoe ist das Sinnbild des auf sich alleine
gestellten Menschen, bei dem situationsbedingt keinerlei Potential fiir eine
wirtschaftliche Kooperation und daher auch kein Bedarf an Koordination von
Entscheidungen aufkommt und auch nicht aufkommen kann.

Auch wenn es mehrere Individuen gibt, ist es nicht selbstverstandlich, dass
sie bei ihren wirtschaftlichen Aktivititen kooperieren. Denkbar ist, dass sie un-
abhiangig und isoliert voneinander ihre Ziele zu verfolgen suchen. In Kapitel 3
wird gezeigt, warum es hiufig sinnvoll ist, dass Individuen ihre wirtschaftlichen
Ziele gemeinsam verfolgen, worin also mogliche Kooperationsvorteile beste-
hen, und wie eine solche Kooperation auf Basis einer véllig dezentralen Koor-
dination erfolgen konnte.

Gegenstand von Kapitel 4 ist es, Bedingungen herauszuarbeiten, unter denen
eine zumindest teilweise zentral vorgenommene Koordination von Entschei-
dungen von Vorteil ist. Ausgangspunkt sind dabei die bei einer ausschlieRlich
dezentralen Koordination auftretenden Schwierigkeiten. Die Existenz von Un-
ternehmen kann am Ende von Kapitel 4 als begriindet gelten.
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