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Obige Ansitze sind beliebig schlecht :-(

Schwierigkeit: Welche Terminalmengen liegen in der
gleichen Zusammenhangskomponente?
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und 6(S) :={(n,v) €c E:u € Sund v ¢ S}

~+ exponentiell grofses ILP!
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Komplementarer Schlupt (Wdh.)

minimize c¢Tx maximize bTy
subjectto Ax subjectto ATy
X

Satz. Seien x = (xi,...,x,)und y = (y1,...,y,) zuldssige Losungen
fiir das primale bzw. duale Programm. Dann sind x und 1 genau

dann optimal, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:
Primaler KS:
Fiir jedes j = 1,...,n: Entweder x; = 0 oder )\ ; a;jy; = ¢;

Dualer KS:
Fiir jedes i =1,...,m: Entweder yy; = 0 oder Z?:l a;ix; = b
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= Wahle ,scharfe” Kanten (und nur solche)!

Wollen iterativ zulédssige ganzzahlige Primal-Losung
autbauen.

Wie finden wir verletzte primale Beschrankung?
(Lees(s) Xe < 1)
~ Zusammenhangskomponente (! ceols) e

Wie verbessern wir (iterativ) Dual-Losung?

~~ Erhohe 1! (Moglich, weil keine Kante aus 6(C) scharf.)
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Ein erster Primal-Dual-Ansatz

PrimalDualSteinerwaldNaiv(G, -, R)
Y+ 0,F+ @
~ while nicht alle ( ,f;) € R sind in (V, F) verbunden do
| Bestimme Zusammenhangskomponente C in (V, F)
mit |[CN{ ,t}| =1 fur ein i.
Erhohe - bis Z ys = . furein ¢’ € §(C).
S:e'ed(S)

 F+ Fu{e'}
return

Laufzeit?
Trick: Verwalte alle 15 mit y5 = 0 implizit.
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Analyse

Die Kosten der finalen Losung F lassen sich schreiben als

Yo=Y Y ys= ;WSWF\%-

ecF eck S:eed(S)

Vergleiche dies mit dem dualen Zielfunktionswert ) 5 v/

Es gibt leider Beispiele mit |6(S) N F| = k fir alle ys > 0:
Aber:

. £ c=1
Durchschnittsgrad 1
der ZK = 2!
= Erhohe yc fir
alle ZK C Yisp = 1
simultan! o
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Nach Lemma 1 gilt (%) somit auch nach der Iteration.
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besser?

Es ist kein besserer Approximationsfaktor bekannt.

Das Integrality Gap betragt 2 —1/n.

STEINERWALD lasst sich nicht mit Faktor 1,0074
approximieren (aufser P=NP) [Thimm "03]
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