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Gegeben sei ein Graph G = (V, E) mit Kantengewichten
c: E— O sowie eine Partitionierung von V in eine
Menge T von Terminalen und eine Menge 5 von

. Gesucht ist ein Teilbaum B = (V/, E") von
G, der alle Terminale enthilt, d.h. T C V/, und der
minimale Kosten ¢(E') := ) ../ c(e) unter allen
Teilbdumen mit dieser Eigenschaft hat.

optimale Losung /1 2 ® Terminal
mit Kosten 3
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von G|T] mit Kosten 2(n—1)
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B Terminal

K — Kosten 2
besser?
Der beste bekannte Approximationsfaktor fiir |
STEINERTREE ist In(4) + ¢ ~ 1,39 R

STEINERTREE lasst sich nicht mit Faktor g—g ~ 1,0105
approximieren (aufser P=NP) [Chlebik & Chlebikova "08]
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Isolierender Schnitt

Ein isolierender Schnitt fiir Terminal ¢; ist eine Menge von
Kanten, die #; von den restlichen Terminalen separiert.

Gunstigster isolierender Schnitt effizient berechenbar!

NN =

—

Flige Hilfsterminal s hinzu und ermittle giinstigsten s-f;-Schnitt
(siehe Vorlesung AGT).
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Satz. Obiger Algorithmus ist ein Faktor-(2 — 2/k)-
Approximationsalgorithmus fiir

\

Beweis.  Betrachte optimalen Mehrwegeschnitt A:

A; =A{uv € A: uEKz,UgKi}
Beobachtung. A :Ué{:l A;und c(A) = Z c(A;)

—1¢
= OPT =c(A) 21~ c(C) > 1. kLc(C).
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Satz. Obiger Algorithmus ist ein Faktor-(2 — 2/k)-
Approximationsalgorithmus fiir
\ MEHRWEGESCHNITT. )

Beweis.  Betrachte optimalen Mehrwegeschnitt A:

A; =A{uv € A: uEKZ,ngZ-}
Beobachtung. A ={J% A, und c(A) =1Y%  c(A;) ALG
= OPT =c(A) 21 Y% c(C) > 1 k_Llc(C).
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MEHRWEGESCHNITT ist 1,2965 — % [Sharma & Vondrék "14]
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Analyse schart?

besser?
Der beste bekannte Approximationsfaktor fiir
MEHRWEGESCHNITT ist 1,2965 — % [Sharma & Vondrék "14]

MEHRWEGESCHNITT lasst sich nicht mit Faktor

1,20016 — O(1/n) approximieren (aufer P=NP)
[Bérczi, Chandrasekaran, Kirdly & Madan "18]
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