BVerfG vom 16.12.1997 2 BvR 1991/95

GG Art. 2 Abs. 1; GG Art. 3 Abs. 1; GG Art. 12 Abs. 1; GG Art. 14 Abs. 1
Leitsatze

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

zum Urteil des Zweiten Senats vom 7. Mai 1998

- 2 BVR 1991/95 und 2 BVR 2004/95 -

1. Dem Bundesgesetzgeber ist durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG eine
Zustandigkeit zur umfassenden Regelung des Rechts der
Abfallwirtschaft eingeraumt.

2. Eine steuerrechtliche Regelung, die Lenkungswirkungen in einem
nicht steuerlichen Kompetenzbereich entfaltet, setzt keine zur
Steuergesetzgebungskompetenz hinzutretende Sachkompetenz
voraus.

3. Der Gesetzgeber darf aufgrund einer Steuerkompetenz nur insoweit
lenkend in den Kompetenzbereich eines Sachgesetzgebers
ubergreifen, als die Lenkung weder der Gesamtkonzeption der
sachlichen Regelung noch konkreten Einzelregelungen zuwiderlauft.

BVerfG, Urt. vom 16.12.1997 - 2 BvR 1991/95
Grinde:
A.

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer
kommunalen Verpackungsteuer, deren Lenkungswirkungen in den vom
Bundesgesetzgeber geregelten Bereich der Abfallwirtschaft Ubergreifen.

l.a) Die Stadt Kassel erhebt aufgrund einer Satzung vom 16. Dezember 1991
(Amtliche Bekanntmachungen der Stadt Kassel, in: Hessische/Niedersachsische
Allgemeine, Stadtausgabe Kassel Nr. 300 vom 28. Dezember 1991, S. 18) seit dem
1. Juli 1992 eine Verpackungsteuer auf nicht wiederverwendbare Verpackungen und
nicht wiederverwendbares Geschirr, sofern darin Speisen und Getrdnke zum Verzehr
an Ort und Stelle verkauft werden (8 1). Steuerschuldner sind die Endverkaufer der
Speisen und Getranke (8 2). Die Steuergegenstande, die vom Endverkaufer am Ort
der Ausgabe zurickgenommen und einer stofflichen Verwertung aul3erhalb der
offentlichen Abfallentsorgung zugefuhrt werden, sind von dieser Verpackungsteuer
befreit (8 3).



Nach der Begriindung der Magistratsvorlage verfolgt die Verpackungsteuer das Ziel,
einen wirksamen Beitrag zur Vermeidung von Abféllen zu leisten und zugleich die
Einnahmesituation der Stadt Kassel zu verbessern. Eine splrbare Verteuerung von
Waren in Einwegverpackungen soll den Kaufer veranlassen, Waren in
Mehrwegbehaltnissen zu erwerben.

Die Hohe der Steuer bemif3t sich nach Verpackungseinheiten. Sie betragt je
Einwegdose, -flasche, -becher oder sonstigem Einwegbehdltnis 0,40 DM, je
Einweggeschirr 0,50 DM und je Einwegbesteckteil 0,10 DM. Die Steuerschuld
entsteht im Zeitpunkt des Verkaufs der Speisen und Getranke. Die Steuer ist
vierteljahrlich zu entrichten.

Das Aufkommen aus der Verpackungsteuer betrug 1995 83.733,86 DM.

b) Die Satzung stitzt sich auf das Hessische Gesetz lUber kommunale Abgaben
(HessKAG) vom 17. Marz 1970 (GVBI | S. 225). § 7 dieses Gesetzes lautet:

Steuern der Gemeinden
(1) Die Gemeinden erheben Steuern nach Mal3gabe der Gesetze.

(2) Soweit solche Gesetze nicht bestehen, kénnen die Gemeinden 0rtliche
Verbrauch- und Aufwandsteuern erheben, jedoch nicht Steuern, die vom Land
erhoben werden oder den Landkreisen vorbehalten sind.

2. Bundesgesetzlich geregelt war die Vermeidung und Verwertung von Abfallen
durch das Gesetz uber die Vermeidung und Entsorgung von Abféllen (Abfallgesetz -
AbfG -) vom 27. August 1986 (BGBI | S. 1410, berichtigt 1501), zuletzt geandert
durch das Ausfilhrungsgesetz zu dem Basler Ubereinkommen vom 30. September
1994 (BGBI I S. 2771). Dieses Gesetz ist mit Wirkung zum 6. Oktober 1996 vom nun
geltenden Gesetz zur FoOrderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
- KrW-/AbfG -) vom 27. September 1994 (BGBI | S. 2705) abgeldst worden. Aufgrund
des § 14 ADfG ist die Verordnung uber die Vermeidung von Verpackungsabféllen
(Verpackungsverordnung - VerpackVO -) vom 12. Juni 1991 (BGBI | S. 1234; zuletzt
geandert durch Art. 3 Nr. 6 der Verordnung vom 26. Oktober 1993, BGBI | S. 1782)
ergangen.

a) Das Gesetz Uber die Vermeidung und Entsorgung von Abféllen traf fur die
Abfallvermeidung und -verwertung folgende Regelungen:

§ la
Abfallvermeidung und Abfallverwertung

(1) Abfalle sind nach Mafl3gabe von Rechtsverordnungen auf Grund des § 14 Abs. 1
Nr. 3, 4 und Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 bis 5 zu vermeiden. Die Pflichten der Betreiber
genehmigungsbedurftiger Anlagen, Abfalle nach den Regelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes durch den Einsatz reststoffarmer Verfahren oder durch
Verwertung von Reststoffen zu vermeiden, bleiben unberthrt.



§14

Kennzeichnung, getrennte Entsorgung, Rickgabe- und Ricknahmepflichten

(2) Die Bundesregierung legt zur Vermeidung oder Verringerung von Abfallmengen
nach Anhorung der beteiligten Kreise binnen angemessener Frist zu erreichende
Ziele fur Vermeidung, Verringerung oder Verwertung von Abfallen aus bestimmten
Erzeugnissen fest. Sie veroffentlicht die Festlegungen im Bundesanzeiger. Soweit
zur Vermeidung oder Verringerung von Abfallmengen oder zur umweltvertraglichen
Entsorgung erforderlich, insbesondere soweit dies durch Zielfestlegungen nach Satz
1 nicht erreichbar ist, kann die Bundesregierung nach Anhdrung der beteiligten
Kreise durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, dal3
bestimmte Erzeugnisse, insbesondere Verpackungen und Behaltnisse,

1. in bestimmter Weise zu kennzeichnen sind,

2. nur in bestimmter, die Abfallentsorgung spirbar entlastender Weise, insbesondere
in einer die mehrfache Verwendung oder die Verwertung erleichternden Form, in
Verkehr gebracht werden durfen,

3. nach Gebrauch zu umweltschonender Wiederverwendung, Verwertung oder
sonstiger Entsorgung durch Hersteller, Vertreiber oder von diesen bestimmte Dritte
zurickgenommen werden missen und dal3 die Rickgabe durch geeignete
Rucknahme- und Pfandsysteme sichergestellt werden muf,

4. nach Gebrauch vom Besitzer in einer bestimmten Weise, insbesondere getrennt
von sonstigen Abféallen, Uberlassen werden mussen, um ihre Verwertung oder
sonstige umweltvertragliche Entsorgung als Abfall zu ermdglichen oder zu
erleichtern,

5. nur fUr bestimmte Zwecke in Verkehr gebracht werden diirfen.

b) Die auf der Grundlage der Ermachtigung des 8§ 14 Abs. 2 AbfG erlassene
Verpackungsverordnung bestimmt:

§6
Rucknahmepflichten fir Verkaufsverpackungen

(1) Der Vertreiber ist verpflichtet, vom Endverbraucher gebrauchte
Verkaufsverpackungen in oder in unmittelbarer Nahe der Verkaufsstelle kostenlos
zuriickzunehmen. Diese Verpflichtung beschrankt sich auf Verpackungen der Art,
Form und GréRe und auf Verpackungen solcher Waren, die der Vertreiber in seinem
Sortiment fuhrt. Fur Vertreiber mit einer Verkaufsflache von weniger als 200 m?2
beschrankt sich die Ricknahmeverpflichtung auf die Verpackungen der Marken, die
der Vertreiber in Verkehr bringt.



1a)..

(2) Hersteller und Vertreiber sind verpflichtet, die von Vertreibern nach Absatz 1
zurickgenommenen  Verpackungen zurlickzunehmen und einer erneuten
Verwendung oder einer stofflichen Verwertung aul3erhalb der 6ffentlichen
Abfallentsorgung zuzuftihren. Diese Verpflichtung beschrankt sich auf Verpackungen
der Art, Form und GroRRe sowie auf Verpackungen solcher Waren, welche die
jeweiligen Hersteller und Vertreiber in Verkehr bringen.

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1, 1 a und 2 entfallen fur solche Hersteller und
Vertreiber, die sich an einem System beteiligen, das flachendeckend im
Einzugsgebiet des nach Absatz 1 verpflichteten Vertreibers eine regelmaliige
Abholung gebrauchter Verkaufsverpackungen beim Endverbraucher oder in der
Nahe des Endverbrauchers in ausreichender Weise gewahrleistet und die im Anhang
zu dieser Verordnung genannten Anforderungen erfillt. Dieses System ist auf
vorhandene Sammel- und Verwertungssysteme der entsorgungspflichtigen
Korperschaften, in deren Bereich es eingerichtet wird, abzustimmen. Die
Abstimmung ist Voraussetzung fir die Feststellung nach Satz 6. Die Belange der
entsorgungspflichtigen Korperschaften sind dabei besonders zu bertcksichtigen. Die
entsorgungspflichtigen Korperschaften konnen die Ubernahme beziehungsweise
Mitbenutzung der Einrichtungen, die fur die Sammlung und Sortierung von
Materialien der im Anhang zu dieser Verordnung genannten Art erforderlich sind,
gegen ein angemessenes Entgelt verlangen. Dall ein solches System
flachendeckend eingerichtet ist, stellt die fur die Abfallwirtschaft zustandige oberste
Landesbehorde oder die von ihr bestimmte Behorde auf Antrag durch
Allgemeinverfiigung fest, die o6ffentlich bekanntzugeben ist. Die Freistellung nach
Satz 1 wird vom Zeitpunkt der oOffentlichen Bekanntmachung an wirksam. Wird der
Antrag vor dem 1. Januar 1993 gestellt, so genugt fur die Freistellung bis zum 1.
Marz 1993 der Nachweis, dafl} ein System eingerichtet ist, das eine regelmaliige
Erfassung gebrauchter Verkaufsverpackungen beim Endverbraucher oder in der
Nahe des Endverbrauchers gewébhrleistet.

c) Nach 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit 8 9 KrW-/AbfG richten sich die Pflichten der
Anlagebetreiber zur Abfallvermeidung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
sowie nach den aufgrund der 88 23 und 24 erlassenen Rechtsverordnungen. In den
Regelungen der 88 23 und 24 KrW-/AbfG sind die Verordnungsermachtigungen des
8 14 AbfG Ubernommen und erganzt worden. Nach 8§ 25 Abs. 1 KrW-/AbfG kann die
Bundesregierung weiterhin Zielfestlegungen fur die freiwillige Ruicknahme von
Abfallen nach Anhdrung der beteiligten Kreise treffen. Fir das Grundkonzept einer
Produktverantwortung bestimmt 8§ 22 Abs. 1 KrW-/AbfG:

Wer Erzeugnisse entwickelt, herstellt, be- und verarbeitet oder vertreibt, tragt zur
Erfillung der Ziele der Kreislaufwirtschaft die Produktverantwortung. Zur Erfillung
der Produktverantwortung sind Erzeugnisse moglichst so zu gestalten, daf3 bei deren
Herstellung und Gebrauch das Entstehen von Abféllen vermindert wird und die
umweltvertragliche Verwertung und Beseitigung der nach deren Gebrauch
entstandenen Abfélle sichergestellt ist.

In Abs. 4 dieser Vorschrift heif3t es:



Die Bundesregierung bestimmt durch Rechtsverordnungen auf Grund der 88 23 und
24, welche Verpflichteten die Produktverantwortung nach den Absatzen 1 und 2 zu
erfullen haben. Sie legt zugleich fest, fir welche Erzeugnisse und in welcher Art und
Weise die Produktverantwortung wahrzunehmen ist.

1. Die Beschwerdefuihrerinnen zu 1. sind Franchise-Nehmerinnen von M... in Kassel.
Die Beschwerdefiihrerinnen zu 2. stellen im Rahmen ihrer gewerblichen Tatigkeit in
Kassel Automaten auf, in denen sie Heil3- und Kaltgetranke in Einwegbechern
anbieten. Die Beschwerdefuhrerin zu 1.a), eine GmbH & Co., ist am 15. Juli 1996
wegen der Beendigung ihrer Geschaftstatigkeit durch Abwicklung im Handelsregister
geldscht worden.

2.a) Die Beschwerdefuhrerinnen stellten unmittelbar nach Inkrafttreten der
Verpackungsteuersatzung einen Antrag auf verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle
nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO. Mit Beschlul? vom 15. Dezember 1992 legte der
Hessische Verwaltungsgerichtshof die Rechtssache im Verfahren nach 8§ 47 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 VwWGO in der damals geltenden Fassung dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung der Frage vor, "ob bei Erla® einer kommunalen Satzung, die die
Einflhrung einer mit bundesrechtlich erhobenen Steuern nicht gleichartigen 6értlichen
Verbrauchsteuer (Verpackungsteuer) zum Gegenstand hat, deren Hauptzweck nicht
auf eine Einnahmeerzielung, sondern auf Abfallvermeidung gerichtet ist, die
finanzverfassungsrechtliche Kompetenz zur Erhebung ortlicher Verbrauchsteuern (
Art. 105 Abs. 2a GG) ausreicht oder ob - und wenn, unter welchen Voraussetzungen
- der Kommune zusatzlich die entsprechende Sachgesetzgebungskompetenz ( Art.
70 ff. GG) zustehen muR". Fir den Fall, dall zusatzlich die
Sachgesetzgebungskompetenz erforderlich sein sollte, wurde des weiteren die Frage
zur Entscheidung vorgelegt, "ob der Bund durch Erlal3 der auf die Ermachtigung des
8 14 AbfG gestiutzten Verordnung Uber die Vermeidung von Verpackungsabfallen
vom 12. Juni 1991 (BGBI | S. 1234) von einer ihm zustehenden
Gesetzgebungskompetenz in Bezug auf den Sachbereich 'Vermeidung von
Verpackungsabfallen' abschlieend im Sinne von Art. 72 Abs. 1 GG Gebrauch
gemacht hat".

b) Das Bundesverwaltungsgericht kam mit Beschlul3 vom 19. August 1994 zu dem
Ergebnis:

"Bei Erlal3 einer kommunalen Verpackungsteuersatzung, die - wie die Satzung Uber
die Erhebung einer Verpackungsteuer in Kassel vom 16. Dezember 1991 - die
EinfUhrung einer mit bundesrechtlich erhobenen Steuern nicht gleichartigen 6értlichen
Verbrauchsteuer zum Gegenstand hat, deren Erhebung nach Ausgestaltung,
Gewicht und Auswirkung nicht einem unmittelbar sachregelnden abfallrechtlichen
Handlungsgebot oder -verbot gleichkommt, bedarf die Gemeinde neben der - vom
jeweiligen Land aufgrund Landesrechts Ubertragenen - finanzverfassungsrechtlichen
Kompetenz aus Art. 105 Abs. 2a GG auch dann nicht zusatzlich der entsprechenden
Sachgesetzgebungskompetenz, wenn der Hauptzweck der Steuererhebung nicht auf
die daneben beabsichtigte Einnahmeerzielung, sondern auf Abfallvermeidung
gerichtet ist."



Der Hessische Verwaltungsgerichtshof sei zutreffend davon ausgegangen, dal3 die
Verpackungsteuer der Stadt Kassel nach ihrem insoweit maf3geblichen Gehalt die
abgaben- und finanzverfassungsrechtlichen Voraussetzungen einer Steuer erfille.
Auch im Vordergrund stehende aulRerfiskalische Zwecke liel3en den Steuercharakter
einer Abgabe nicht entfallen, soweit nur die Einnahmeerzielung zumindest daneben
objektiv Bestand habe.

Demgegenlber sei zusatzlich zu der finanzverfassungsrechtlichen Kompetenz eine
Sachregelungskompetenz erforderlich, wenn ein Steuergesetz in eine reine
Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter umschlage und - unter Mil3brauch der
Form - in Wahrheit ausschliel3lich die entsprechende Sachregelung und nicht mehr
die Erzielung von Einnahmen bezwecke. Dies sei jedoch nach den Feststellungen
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs hier nicht der Fall. Demgegentber sei der
aulRerfiskalische Zweck kein geeigneter Anknipfungspunkt fur die Abgrenzung der
erforderlichen Gesetzgebungskompetenzen. Ausschlaggebend seien vielmehr die
unmittelbaren Auswirkungen der Regelung in dem jeweiligen Sachgebiet. Fur die
Steuernormen ohne unmittelbare auf3erfiskalische Sachregelung sei ausschlief3lich
die Spezialnorm des Art. 105 GG mal3geblich. Damit bestehe das Erfordernis einer
zusatzlichen Sachkompetenz aul3er in dem Fall der formenmil3brauchlichen
"erdrosselnden” Steuernorm allenfalls dann, wenn das Steuergesetz in seiner
konkreten Ausgestaltung nach Gewicht und Auswirkung einem unmittelbaren,
gezielten sachlichen Gebot oder Verbot gleichkomme. Ein solcher Fall liege jedoch
auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs ebenfalls nicht vor. Danach gebe es keine Anhaltspunkte,
dal’ die Befolgung des aulerfiskalischen Zwecks fir den Gesetzesadressaten
unausweichlich sei.

Aus der ausschliellichen Landeskompetenz fur die Erhebung o6rtlicher, nicht
gleichartiger Verbrauchsteuern gemafd Art. 105 Abs. 2a GG folge zugleich, dal3 der
Bundesgesetzgeber derartige drtliche Steuern nicht "verbieten" oder in Frage stellen
kénne. Bereits aus diesem Grunde stehe der Umstand, daR das Abfallgesetz des
Bundes vom 27. August 1986 und die auf seiner Grundlage ergangene
Verpackungsverordnung vom 12. Juni 1991 keine Abgabeerhebung auf
Verpackungen vorsdhen, dem Erlald Ortlicher Verpackungsteuersatzungen nicht
entgegen, soweit diese dem bundesrechtlich vorgegebenen Ziel der
Abfallvermeidung nicht widersprachen (8 1l1la ADbfG 1986). Eine weitere
Stellungnahme zur zweiten Vorlagefrage eriibrige sich deshalb. Der
Bundesgesetzgeber konne den Landern und Gemeinden die Kompetenz zur
EinfUhrung ortlicher Verbrauchsteuern vielmehr nur dadurch "entziehen", dal3 er eine
"gleichartige” Steuer bundesrechtlich einfiihre. Das ergebe sich aus der in Art. 105
Abs. 2a GG vorgesehenen ausschlie3lichen Kompetenz der Lander und, von ihnen
abgeleitet, der Gemeinden.

c) Der Hessische Verwaltungsgerichtshof lehnte den Normenkontrollantrag der
Beschwerdefuhrerinnen ab. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht tber die
Vorlage des Senats entschieden habe, entziehe sich eine ganze Reihe von
Rechtsfragen einer von der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
abweichenden Beurteilung; der Senat sei an die Beurteilung der vorgelegten
Rechtsfragen durch das Bundesverwaltungsgericht gebunden. Im Ubrigen sei er
auch - anders als bei einer Revisionsentscheidung, die im Falle der
Zurickverweisung in deren Umfang das vorinstanzliche Verfahren insgesamt neu



eroffne - gehindert, die vom Bundesverwaltungsgericht auf die Vorlage hin gegebene
Antwort zum Anlal3 zu nehmen, nunmehr seine die Vorlage rechtfertigende oder zur
Vorlage verpflichtende Rechtsauffassung zu &ndern und insoweit mit ganzlich neuen
Rechtsgrinden eine Entscheidung zu treffen.

Die Wiirdigung des tatséachlichen Vorbringens der Antragstellerinnen anhand dieser
den Senat bindenden rechtlichen Auffassung ergebe, dald der angegriffenen Steuer
keine erdrosselnde Wirkung zukomme und die Antragstellerinnen auch nicht deren
aulBerfiskalischen Zwecken unausweichlich ausgeliefert seien, so dal3 die
Steuersatzung in Wahrheit einem unmittelbaren Verbot der Verwendung von
Einwegmaterialien gleichzustellen ware. Auch die Franchise-Unternehmen héatten die
Moglichkeit  der  Substitution,  Umstrukturierung und  Abwalzung. Die
Getrankeautomaten konnten auch durch Befullen mitgebrachter Trinkgefal3e genutzt
werden. Auch sei die Steuer grundsatzlich auf den Verbraucher abwalzbar.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefihrerinnen
Verfassungsbeschwerden erhoben.

1. Die Beschwerdefuhrerinnen zu 1. riigen die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art.
2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG. Die
Verpackungsteuersatzung entbehre einer ausreichenden Erméchtigungsgrundlage,
da es sich bei der Verpackungsabgabe nicht um eine Steuer handele. Der Sache
nach sei die Verpackungsteuer eine Abfallabgabe eigener Art, die eine
Verwirklichung des Tatbestandes, an den die Abgabepflicht knipfe, verhindern solle;
dies widerspreche dem Wesen einer Steuer.

Far die Regelung einer Lenkungsteuer sei zusatzlich zur
Steuergesetzgebungskompetenz auch die Sachkompetenz auf dem Gebiet der
Abfallvermeidung erforderlich. Das Grundgesetz schiitze vor einem Ubergreifen des
Steuergesetzgebers in die Sachgesetzgebungskompetenz eines anderen
Hoheitstragers und habe damit auch grundrechtssichernde Funktion. Die
Sachkompetenz fur die Bereiche Abfallvermeidung und Abfallverwertung sei jedoch
bereits vom Bundesgesetzgeber abschliel3end in Anspruch genommen worden.

AuBBer an der Sachkompetenz des Landes und der Gemeinden fir die
produktbezogene Abfallvermeidung und -verwertung fehle es auch an einer
ausreichenden Erméachtigungsgrundlage fur die Stadt Kassel zur Erhebung einer
Verpackungsteuer. Diese Abgabe sei keine oértliche Verbrauchsteuer. Der Gebrauch
von Einwegverpackung und Einweggeschirr, deren Wert Pfennigbruchteile oder
wenige Pfennige betrage, kénne schlechterdings nicht als Tatbestand der
Einkommensverwendung, schon gar nicht als Ausweis einer in der
Einkommensverwendung zum Ausdruck kommenden wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit angesehen werden. Darlber hinaus fehle es im steuerlichen
Sinne am "Verbrauch" der Einwegverpackung.

2. Die Beschwerdefuihrerinnen zu 2. rigen die Verletzung ihrer Grundrechte aus Atrt.
2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG.



Die Steuer habe einen objektiv berufsregelnden Charakter und sei daher an Art. 12
Abs. 1 GG zu messen. Sie verletze die Berufswahlfreiheit, da sie zur Aufgabe des
Verkaufs von Heil3- und Kaltgetrdnken aus Automaten zwinge, ohne die
Voraussetzungen fir einen zulassigen Eingriff in die Berufswabhlfreiheit zu erfillen.
Auch bei einer lediglich die Berufsaustubung regelnden steuerlichen Lenkung werde
das Grundrecht der Beschwerdefuhrerinnen verletzt, weil die in der Satzung
vorgegebenen Beschrankungen den objektiv-rechtlichen Anforderungen des
Grundgesetzes nicht gentgten. Durch Steuergesetze durfe die im Grundgesetz
vorgesehene Ordnung der allgemeinen Zustandigkeiten zur Gesetzgebung nicht
ausgehohlt werden. Die Kompetenz zur Gesetzgebung Uber eine bestimmte Steuer
schlie3e grundsatzlich nicht die Befugnis ein, durch steuerliche Vorschriften mittelbar
Sachgebiete zu regulieren, die der Zustandigkeit des jeweiligen Gesetzgebers nicht
unterlagen. Es bedurfe hierzu vielmehr sowohl der steuerlichen Zustandigkeit als
auch der Sachzustandigkeit.

Die Verpackungsteuer erfille auch nicht die Voraussetzungen einer ortlichen
Verbrauchsteuer. Der Steuertatbestand erfasse nicht den Ubergang des steuerbaren
Guts in den Verkehr; die Verpackungen blieben vielmehr "extra commercium”. Der
Gebrauch von Einwegverpackungen kénne nicht als eine - Leistungsfahigkeit zum
Ausdruck bringende - Einkommensverwendung verstanden werden.

V.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben der Bundesministerium der Finanzen
namens der Bundesregierung und die Stadt Kassel Stellung genommen.

B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zulassig. Die Beschwerdefuihrerin zu 1.a) kann
ungeachtet ihrer Loschung im Handelsregister die Verfassungsbeschwerde weiter
verfolgen.

Sie besteht auch nach ihrer Léschung rechtlich als Gesellschaft insoweit fort, als sie
noch an einem Rechtsmittelverfahren beteiligt ist und sich in diesem Verfahren das
steuerliche Ergebnis fur sie andern kann (vgl. BFHE 130, 477; 143, 420 <423>).
Gleiches gilt im Verfassungsbeschwerdeverfahren, in dem die Verfassungsmafigkeit
der Verpackungsteuersatzung als Besteuerungsgrundlage fir ein die
Beschwerdefihrerin belastendes Urteil entscheidungserheblich ist. Zwar handelt es
sich bei der Verfassungsbeschwerde um kein Rechtsmittel, sondern um einen
aulRerordentlichen Rechtsbehelf; auch die Entscheidung Uber die
Verfassungsbeschwerde  kann sich aber auf die Steuerschuld der
Beschwerdefuhrerin und damit auf das Ergebnis der vollstandigen Liquidation
auswirken.

C.

Die Satzung der Stadt Kassel Uber die Erhebung einer Verpackungsteuer verletzt die
Beschwerdefihrerinnen in ihrem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG, weil sie mit der
bundesstaatlichen Ordnung der Gesetzgebungskompetenzen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 24,
Art. 105 Abs. 2a GG) in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip ( Art. 20 Abs. 3 GG)
nicht vereinbar ist.



1. Die Erhebung von Steuern und sonstigen Abgaben greift in den Schutzbereich von
Art. 12 Abs. 1 GG ein, wenn sie in engem Zusammenhang mit der Auslbung eines
Berufes steht und - objektiv - eine berufsregelnde Tendenz deutlich erkennen laf3t
(vgl. BVerfGE 37, 1 <17>). Die Verpackungsteuer nimmt Einflu3 auf die Art und
Weise der Berufsaustibung. Sie ist deshalb an Art. 12 Abs. 1 GG zu messen.

Die Berufsfreiheit kann nach Art. 12 Abs. 1 GG durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes geregelt werden (zum Gesetzesvorbehalt vgl. BVerfGE 76, 171 <184 f.>;
82, 209 <224 f.>). Solche Regelungen kdnnen grundséatzlich auch durch Satzungen
getroffen werden (vgl. BVerfGE 33, 125 <155>; 54, 224 <234>). Ein zuldssiger
Eingriff setzt eine hierzu ermachtigende Norm voraus, die auch den tbrigen an sie zu
stellenden verfassungsrechtlichen Anforderungen genigt.

2.a) Der Gesetzgeber darf seine Steuergesetzgebungskompetenz grundsatzlich
auch ausuben, um Lenkungswirkungen zu erzielen (vgl. BVerfGE 84, 239 <274>; 93,
121 <147>). Der moderne Staat verwaltet nicht nur durch rechtsverbindliche
Weisung, sondern ebenso durch mittelbare Verhaltenssteuerung. Im Rahmen eines
auf Mitwirkung angelegten Verwaltens kann ein Steuergesetz
verhaltensbeeinflussende Wirkungen erzielen. Es verpflichtet den Steuerschuldner
nicht rechtsverbindlich zu einem bestimmten Verhalten, gibt ihm aber durch
Sonderbelastung eines unerwiinschten oder durch steuerliche Verschonung eines
erwinschten Verhaltens ein finanzwirtschaftliches Motiv, sich fur ein bestimmtes Tun
oder Unterlassen zu entscheiden.

Eine derartige Lenkungsabgabe bleibt als Handlungsmittel in den Rechtsfolgen und
in der Ertragswirkung eine Steuer; der Gesetzgeber regelt lediglich das
Steuerpflichtverhaltnis rechtsverbindlich, wahrend die steuergesetzlich empfohlene
Ausweichreaktion von dem Willen des Steuerpflichtigen abhangt. Nur wenn die
steuerliche Lenkung nach Gewicht und Auswirkung einer verbindlichen
Verhaltensregel nahekommt, die Finanzfunktion der Steuer also durch eine
Verwaltungsfunktion  mit  Verbotscharakter  verdrangt wird, bietet die
Besteuerungskompetenz keine ausreichende Rechtsgrundlage (vgl. BVerfGE 38, 61
<81>). Gleiches gilt, wenn das Aufkommen nicht zur Finanzierung von Gemeinlasten
verwendet werden soll (vgl. BVerfGE 29, 402 <408 f.>; 38, 61 <81>). Derartige
Regelungen waren nicht steuerlicher Art und koénnten nicht auf eine
Steuerkompetenz gestitzt werden.

b) Eine steuerrechtliche Regelung, die Lenkungswirkungen in einem nicht
steuerlichen Kompetenzbereich entfaltet, setzt keine zur
Steuergesetzgebungskompetenz  hinzutretende Sachkompetenz voraus. Das
Grundgesetz trennt die Steuer- und die Sachgesetzgebungskompetenz als jeweils
eigenstandige Regelungsbereiche und verweist auch die Lenkungsteuer wegen ihres
verbleibenden Finanzierungszwecks und der ausschlie3lichen Verbindlichkeit ihrer
Steuerrechtsfolgen in  die Zustandigkeit des  Steuergesetzgebers. Der
Steuergesetzgeber ist deshalb zur Regelung von Lenkungsteuern zustandig, mag die
Lenkung Haupt- oder Nebenzweck sein (vgl. BVerfGE 55, 274 <299>; siehe auch § 3
Abs. 1 AO 1977).



c) Die Ausubung der Steuergesetzgebungskompetenz zur Lenkung in einem
anderweitig geregelten Sachbereich ist jedoch nur zulassig, wenn dadurch die
Rechtsordnung nicht widersprichlich wird. Greift die steuerliche Lenkung auf eine
Sachmaterie Uber, darf der Steuergesetzgeber nicht Regelungen herbeifiihren, die
den vom zustandigen Sachgesetzgeber getroffenen Regelungen widersprechen.

aa) Die Verpflichtung zur Beachtung der bundesstaatlichen Kompetenzgrenzen und
zur Auslibung der Kompetenz in wechselseitiger bundesstaatlicher Ricksichtnahme
(vgl. BVerfGE 81, 310 <339>) wird durch das Rechtsstaatsprinzip in ihrem Inhalt
verdeutlicht und in ihrem Anwendungsbereich erweitert. Das Rechtsstaatsprinzip
verpflichtet alle rechtsetzenden Organe des Bundes und der Lander, die Regelungen
jeweils so aufeinander abzustimmen, dal3 den Normadressaten nicht gegenlaufige
Regelungen erreichen, die die Rechtsordnung widersprtchlich machen. Welche der
einen Widerspruch begrindenden Regelungen zu weichen hat, bestimmt sich
grundsatzlich nach dem Rang, der Zeitenfolge und der Spezialitat der Regelungen.
Sachkompetenz und Steuerkompetenz werden vom Grundgesetz bereits in der
Weise aufeinander abgestimmt, dal} grundsatzlich der Sachgesetzgeber
Verhaltenspflichten, der Steuergesetzgeber Zahlungspflichten regelt. Das
Nebeneinander dieser Kompetenzen und ihre Wahrnehmung fuhren insoweit nicht zu
sachlichen Widerspruchen. Begriindet der Steuergesetzgeber aber
Zahlungspflichten, die den Adressaten zur Vermeidung des steuerbelasteten
Tatbestandes veranlassen sollen, so kann diese Lenkung Wirkungen erreichen, die
den vom zustandigen Sachgesetzgeber getroffenen Regelungen widersprechen. Der
Gesetzgeber darf deshalb aufgrund einer Steuerkompetenz nur insoweit lenkend und
damit mittelbar gestaltend in den Kompetenzbereich eines Sachgesetzgebers
Ubergreifen, als die Lenkung weder der Gesamtkonzeption der sachlichen Regelung
noch konkreten Einzelregelungen zuwiderlauft.

bb) Diese rechtsstaatlichen Vorgaben begriinden im Rahmen der bundesstaatlichen
Ordnung der Gesetzgebungskompetenzen zugleich Schranken der
Kompetenzaustibung. Der Steuergesetzgeber darf die vom Sachgesetzgeber
getroffenen Entscheidungen nicht durch Lenkungsregelungen verfalschen, deren
verhaltensbestimmende Wirkungen dem Regelungskonzept des Sachgesetzgebers
zuwiderlaufen. Sobald der Sachgesetzgeber fiir einen Sachgegenstand Regelungen
trifft, muf3 der Gesetzgeber diese bei steuerlichen Lenkungen beachten (zur
Auferlegung von Abgaben aufgrund einer Sachkompetenz vgl. BVerfGE 91, 186
<201 ff.>).

Wirde der Bundesgesetzgeber etwa durch eine Lenkungsteuer mit Lenkungsdruck
in einem vom Landesgesetzgeber geregelten Bereich des Kultusrechts gestaltend
einwirken, Uberschritte er seine Steuerkompetenz, wenn er dadurch zu einer dem
Regelungskonzept oder einer Einzelaussage des Landesgesetzgebers
zuwiderlaufenden Verhaltensweise veranlassen wuirde. Umgekehrt dirfte der
Landesgesetzgeber oder der kommunale Satzungsgeber nicht durch eine
Lenkungsteuer in den Regelungsbereich des Bundesgesetzgebers einwirken, wenn
dieser den steuerlich verfolgten Lenkungszweck ausgeschlossen oder gegenlaufige
Lenkungswirkungen oder Handlungsmittel vorgeschrieben hat.



Die Zustadndigkeit des Bundes fir die Regelung der Abfallvermeidung und -
verwertung ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG. Der Bundesgesetzgeber hat von
dieser Kompetenz dadurch Gebrauch gemacht, dal3 er bestimmte Ziele der
Abfallwirtschaft vor allem in Formen kooperativen Verwaltens verfolgt.

1. Die Einfugung der Nr. 24 - "die Abfallbeseitigung, die Luftreinhaltung und die
Larmbekampfung” - in den Katalog der Gegenstande konkurrierender Gesetzgebung
gemaf Art. 74 GG durch das 30. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 12.
April 1972 (BGBI | S. 593) sollte die kompetenzrechtliche Grundlage des ersten
Bundesabfallgesetzes absichern, das damals als Regierungsentwurf vorlag.
Unmittelbar vor der Verfassungsdnderung hat die Bundesregierung ein
Umweltprogramm vorgelegt (BTDrucks VI1/2710). Im Bereich des Abfallrechts sollte
von der reinen Gefahrenabwehr zur umweltorientierten  Abfallwirtschaft
Ubergegangen und mit einer umfassenden Regelung des Rechts der Abfallwirtschaft
eine Grundlage zur Harmonisierung dieses Rechts innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft und im Verhaltnis zu anderen Industrienationen gewonnen werden
(vgl. von Lersner, Aktuelle Fragen der Abfallwirtschaft, Mull und Abfall 3, 1972, S. 69
<70>). Im Rahmen dieser Entwicklung und einer damals noch nicht gefestigten
Terminologie von Abfallbeseitigung und Abfallwirtschaft ist dem Bundesgesetzgeber
durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG eine Zustandigkeit zur umfassenden Regelung des
Rechts der Abfallwirtschaft eingeraumt (vgl. Rengeling, Gesetzgebungszustandigkeit,
in: HStR 1V, 1990, § 100 Rn. 237 m.N.).

2.a) Das Umweltrecht in der Konzeption des Bundesgesetzgebers kennt neben den
verbindlichen  Anordnungen, insbesondere den Geboten, Verboten und
Erlaubnisvorbehalten, auch Instrumente mittelbarer Verhaltenssteuerung. Im
Rahmen der gemeinsamen Umweltverantwortung von Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft soll der Ausgleich zwischen individueller Freiheit und gesellschaftlichen
Bedurfnissen jeweils unter Mitwirkung der Betroffenen gefunden werden (vgl.
Umweltbericht '76 der Bundesregierung, BTDrucks 7/5684, S. 9). Eine Beteiligung
insbesondere der Wirtschaft am umweltpolitischen  Willensbildungs- und
Entscheidungsprozel3 soll deren Sachverstand fur den Umweltschutz erschliel3en
und den Vollzug umweltpolitischer Planungen durch Konsens erleichtern (vgl.
Kloepfer, Umweltrecht, 1989, 8§ 3 Rn. 45). Das Zusammenwirken von offentlicher und
privater Hand betont die gemeinsame Verantwortung fir die Erfillung einer
offentlichen Aufgabe, die von Wirtschaft und Gesellschaft nicht nur die Beachtung
des Rechts fordert, sondern eigenverantwortliche Planung und Mitgestaltung bei der
Entfaltung von Handlungszielen und Handlungsmitteln erwartet.

b) Innerhalb der Instrumente mittelbaren Einwirkens unterscheidet sich eine
zielgebundene Kooperation von einer zielorientierten steuerlichen
Verhaltenslenkung. Die zielgebundene Kooperation verpflichtet die
Kooperationspartner zur Zusammenarbeit beim Erreichen eines rechtlich
vorgegebenen Ziels, 1aR3t aber die konkrete Form dieser Zusammenarbeit offen (vgl.
Rengeling, Das Kooperationsprinzip im Umweltrecht, 1988, S. 13). Demgegeniber
gibt die zielorientierte steuerliche Lenkung dem  Steuerpflichtigen ein
finanzwirtschaftliches Motiv, sich fir eine staatlich erwiinschte Verhaltensweise zu
entscheiden, bela3t ihm aber die Wabhl, sich der Steuerlast zu unterwerfen oder im
Vermeiden des Steuertatbestandes dem Umweltschutz zu dienen. Die steuerliche
Lenkung nimmt in Kauf, dal3 das Lenkungsziel nicht verlalich erreicht wird, ist also
ein Instrument zur Anné&herung an ein Ziel, wahrend die zielgebundene Kooperation



auf einen bestimmten Erfolg verpflichtet, die Auswahl der Mittel zur Erreichung
dieses Erfolges aber den Beteiligten tberlafit.

Das Kooperationsprinzip begrindet eine Kkollektive Verantwortung verschiedener
Gruppen mit unterschiedlichen fachlichen, technischen, personellen und
wirtschaftlichen Mitteln, in eigenstandiger Aufgabenteilung und
Verhaltensabstimmung das vorgegebene oder gemeinsam definierte Ziel zu
erreichen. Die steuerliche Lenkung hingegen wendet sich an den einzelnen
Gesetzesadressaten, ohne dessen Verhalten auf das Umweltverhalten anderer
abstimmen und im umweltpolitischen Gesamterfoly messen und rechtlich
vorherbestimmen zu konnen. Die Kooperation erlaubt eine einvernehmliche
Mitwirkung der Beteiligten je nach Bedarf und Fahigkeit, die steuerliche Lenkung
gestattet dem Leistungsfahigen ein Ausweichen in die Umweltbelastung, wirkt jedoch
gegenuber dem Nichtleistungsfahigen wie ein verbindliches Verbot.

Vor allem aber unterscheiden sich zielgebundene Kooperation und zielorientierte
steuerliche Lenkung in der Sanktion: Wer der steuergesetzlich Uberbrachten
Verhaltensempfehlung nicht folgt, hat die rechtsverbindliche Zahlungspflicht zu
erfillen; die Steuer wirkt wie ein Zwangsgeld fur die Nichtbefolgung des
Umweltprogramms. Eine zielgebundene Kooperation hingegen bestimmt
rechtsverbindlich den zu erreichenden Umwelterfolg, verzichtet dann aber selbst bei
Zielverfehlung auf Sanktionen.

Die steuerliche Lenkung kollidiert mit der Offenheit, Gegenseitigkeit und
Nachhaltigkeit der Kooperation, wenn der Kooperationspartner seinen Sachverstand,
seine technischen und o©konomischen Kenntnisse und seine umweltrechtlich
nutzbare Organisationskraft nicht mehr allein nach MalRgabe des Umweltrechts nutzt.
Die Adressaten des Steuergesetzes werden die nicht-abgabepflichtigen
Verhaltensweisen bevorzugen, selbst wenn andere Formen einer Verwirklichung des
Kooperationsziels 6kologisch und ©6konomisch sinnvoller waren und die jeweilige
Verantwortung der Kooperationspartner sachgerechter in Anspruch nahmen. Auch
die Offenheit fir unterschiedliche Ziele innerhalb der Abfallwirtschaft wird verengt,
wenn die Adressaten des Steuergesetzes dem Lenkungsdruck nachgeben und
insoweit nicht zu einer kooperativen Verstandigung bereit sind.

Die aufgrund der Satzung der Stadt Kassel Uber die Erhebung einer
Verpackungsteuer vom 16. Dezember 1991 erhobene Lenkungsteuer verletzt die
Beschwerdefuhrerinnen in ihrem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG. Die
Verpackungsteuer ist zwar eine ortliche Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105 Abs.
2a GG, die bundesgesetzlich geregelten Steuern nicht gleichartig ist (1.). Die
abfallwirtschaftliche Lenkung, die mit der Verpackungsteuer erreicht wird,
widerspricht aber dem Abfallrecht des Bundes. Die Wahrnehmung der Kompetenz
des Art. 105 Abs. 2a GG uberschreitet die rechtsstaatlichen Grenzen der
Kompetenzausiibung und entbehrt damit einer ausreichenden Grundlage (2.).

1. Die Verpackungsteuer ist eine ortliche Verbrauchsteuer i.S. des Art. 105 Abs. 2a
GG. Die Gesetzgebungszustandigkeit Uber diese Steuer liegt deshalb beim Land.
Der Landesgesetzgeber darf sie auf die Gemeinden ubertragen (vgl. BVerfGE 65,
325 <343>).



a) Die Verpackungsteuer ist eine Steuer im Sinne des Grundgesetzes (zum
verfassungsrechtlichen Steuerbegriff vgl. BVerfGE 84, 239 <269>; vgl. auch § 3 Abs.
1 Satz 1, 1. Halbsatz AO 1977). Sie begrindet eine Gemeinlast, die jedem auferlegt
wird, der den in der Steuersatzung ndher bestimmten Tatbestand eines Endverkaufs
von Speisen und Getrdnken, einem wirtschaftlichen Vorgang des ortlichen
Marktgeschehens, erfillt. Sie wird unabhangig von einer individuellen Gegenleistung
erhoben und erbringt einen Ertrag zur Finanzierung der Aufgaben der Ortlichen
Gemeinschaft.

Die Steuer hindert die Schuldner nicht an der von ihnen gewéhlten Form der
Berufsausiibung. Sie belal3t dem Unternehmer die Mdoglichkeit, den bisherigen
Verkauf von Speisen und Getrénken fortzusetzen. Die Ausgestaltung der Steuer gibt
dem Schuldner lediglich einen finanzwirtschaftlichen Anlal3, auf nicht
wiederverwendbares Material zu verzichten oder Verpackungen und Geschirr am Ort
der Ausgabe zurickzunehmen und aul3erhalb der oOffentlichen Abfallentsorgung
stofflich zu verwerten.

b) Die Steuer erfullt auch die Anforderungen einer Verbrauchsteuer.
Verbrauchsteuern sind Warensteuern, die den Verbrauch vertretbarer, regelméaRig
zum baldigen Verzehr oder kurzfristigen Verbrauch bestimmter Giter des standigen
Bedarfs belasten (vgl. Begrindung der Bundesregierung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung und Erganzung der Finanzverfassung
<Finanzverfassungsgesetz> BTDrucks 2/480, S. 107 Tz. 160; vgl. auch BVerfGE 16,
64 <74>). Als Besteuerung des Verbrauchs werden sie in der Regel bei demjenigen
Unternehmer erhoben, der das Verbrauchsgut fur die allgemeine Nachfrage anbietet,
sind aber auf Uberwalzung auf den Verbraucher angelegt (vgl. RFHE 7, 266 <269>;
vgl. auch BVerfGE 27, 375 <384>; BVerwGE 6, 247 <256 f.>). Die Verbrauchsteuer
knupft an das Verbringen des Verbrauchsgutes in den allgemeinen
Wirtschaftsverkehr an, ohne aber - wie die Verkehrsteuern - im Tatbestand beide
Seiten, insbesondere beide Vertragspartner zu erfassen.

Die Einwegverpackung ist ein verbrauchsféhiges Gut. Sie ist nach dem Verzehr der
darin enthaltenen Getranke oder Speisen funktions- und wertlos geworden, also
verbraucht (vgl. Forster, Die Verbrauchsteuern, 1989, S. 115). Die Kunden von Fast-
Food-Produkten und Getranken in Einwegverpackungen entledigen sich nach dem
Verzehr der Lebensmittel und Getranke der Ubriggebliebenen Verpackung; diese
wird vom Wirtschaftsgut zum Abfall, der - jedenfalls fir den Kunden - ohne
wirtschaftlichen Wert ist. Die Bemessungsgrundlage der Steuer erfal3t die zu
verbrauchenden Verpackungseinheiten, rechtfertigt also ihre Ertragswirkung aus der
im Verbrauch vermuteten Leistungsfahigkeit des Verbrauchers.

c) Die Verpackungsteuer der Stadt Kassel erfullt auch die Voraussetzungen der
Ortlichkeit im Sinne des Art. 105 Abs. 2a GG. Der Steuertatbestand begrenzt den
Steuergegenstand auf Einwegverpackungen fur Speisen und Getrdnke zum Verzehr
an Ort und Stelle und stellt damit typisierend darauf ab, daf3 die Verpackung im
Gemeindegebiet verbraucht wird. Die Einwande der Beschwerdefihrerinnen, ihre
Waren kbnnten auch an anderer Stelle verzehrt werden und wirden insbesondere
beim Verkauf im Bereich des "Drive-In" nicht im Gemeindegebiet verbraucht,
betreffen Besonderheiten einzelner Verbrauchsformen und stellen die Ortlichkeit der
Verpackungsteuer in ihrem auf das Gemeindegebiet bezogenen Typus nicht in
Frage.



d) Die Verpackungsteuer ist bundesgesetzlich geregelten Steuern nicht gleichartig.
Eine hier allein in Betracht kommende Gleichartigkeit mit der Umsatzsteuer liegt nicht
vor. Das Gleichartigkeitsverbot des Art. 105 Abs. 2a GG verbietet eine
Doppelbelastung derselben Steuerquelle. Art. 105 Abs. 2a GG laf3t die zur Zeit des
21. Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 12. Mai 1969 (BGBI | S. 359 -
Finanzreformgesetz -) Ublichen 6rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern unberthrt
und verlangt fur die nicht herkdmmlichen ortlichen Steuern, dal3 der
steuerbegrindende Tatbestand nicht denselben Belastungsgrund erfal3t wie eine
Bundessteuer, sich also in Gegenstand, Bemessungsgrundlage, Erhebungstechnik
und wirtschaftlicher Auswirkung von der Bundessteuer unterscheidet (vgl. BVerfGE
65, 325 <351>).

Verpackungsteuer und Umsatzsteuer schopfen verschiedene Quellen steuerlicher
Belastbarkeit aus: Die Verpackungsteuer belastet die Verpackungen jeweils in ihrer
Stickzahl, die Umsatzsteuer die unternehmerische Leistung im Entgelt.
Belastungsgrund fir die Umsatzsteuer ist dementsprechend die Nachfrage in einer
bestimmten, im Preis ausgedriickten Werthohe, wahrend Belastungsgrund der
Verpackungsteuer der Verbrauch von nicht wiederverwendeten und nicht zur
Verwertung zurickgenommenen Verpackungen in einer bestimmten Stickzahl ist.
Die Umsatzsteuer zielt auf die Kaufkraft des Verbrauchers, die Verpackungsteuer auf
die Umweltbelastung. Die Umsatzsteuer erfal3t die beim Konsumenten vermutete
Belastbarkeit, die Verpackungsteuer den vermeidbaren, umweltschadlichen
Verbrauch. Verpackungsteuer und Umsatzsteuer haben deshalb einen je
verschiedenen Belastungsgrund.

Dementsprechend ist nach Art. 105 Abs. 2a GG das Land grundsatzlich zur
Regelung einer Verpackungsteuer als ortlicher Verbrauchsteuer zustandig. Diese
Kompetenz ist in Hessen auf die Gemeinden Ubertragen worden (vgl. 8§ 7 HessKAG).

2. Die Verpackungsteuer lauft jedoch in ihrer Ausgestaltung als Lenkungsteuer den
bundesrechtlichen Vorgaben des Abfallrechts zuwider. Insoweit durfte die
Steuergesetzgebungskompetenz des Art. 105 Abs. 2a GG nicht in der Weise
ausgeibt werden, dal ihre Lenkungswirkungen den rechtsverbindlichen Vorgaben
des Bundesgesetzes widersprechen.

Die Verpackungsteuer verfolgt neben dem Finanzierungszweck vor allem einen
Lenkungszweck: Sie verteuert die Verwendung von Einwegverpackungen fir den
Verbraucher und veranlal3t diesen damit, Waren in Mehrwegbehaltnissen
nachzufragen. Die Endverkaufer des Einwegmaterials werden in ihrer Konkurrenz zu
Anbietern von Mehrwegbehdltnissen durch das Steuerrecht veranlaldt, auf
Mehrwegsysteme  umzustellen oder das ausgegebene  Einwegmaterial
zurickzunehmen und stofflich auRerhalb der offentlich-rechtlichen Entsorgung zu
verwerten. Diese steuerliche Lenkung ist zwar grundsatzlich von der Kompetenz des
Art. 105 Abs. 2a GG gedeckt, uberschreitet aber in ihrer Einwirkung auf das
Abfallrecht diese Kompetenz, weil sie der abfallwirtschaftsrechtlichen Konzeption des
Bundesgesetzgebers widerspricht.

a) Nach der Grundentscheidung des Abfallgesetzgebers im Abfallgesetz, die auch im
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz beibehalten worden ist, werden die
abfallwirtschaftlichen Ziele der Vermeidung und Verwertung von
Einwegverpackungen nach dem Kooperationsprinzip verfolgt (vgl. oben zu C.I1.2.).



aa) Schon die Erméachtigung des 8 14 AbfG 1972 zum Erlall von
Rechtsverordnungen war vorrangig als Anstol3 zur einvernehmlichen Entwicklung
und Beachtung von umweltpolitischen Grenzwerten gedacht, die ihren Zweck auch
erreichen kann, ohne dal3 von ihr Gebrauch gemacht wird. Die Erméchtigung galt
von Anfang an als "Knuppel im Sack”, der Anlal3 geben sollte, dafld Fachleute in Staat
und Privatwirtschaft gemeinsam Grenzwerte ermitteln, deren Uberschreiten ein
Verbot zur Folge haben kann; Industrie und Handel sollten daraufhin durch
selbstbeschréankende Wettbewerbsabsprachen die Beachtung der Grenzwerte
sicherstellen. Dieser Vollzug des Abfallgesetzes ist auf einvernehmliche Stetigkeit in
der Verbesserung des Umweltschutzes angelegt, ohne daf3 langjahrige Investitionen
in Frage gestellt werden (vgl. von Lersner, Aktuelle Fragen der Abfallwirtschaft, Mall
und Abfall 3, 1972, S. 69 <72>).

Im Abfallwirtschaftsprogramm '75 der Bundesregierung heif3t es hierzu u.a.:

"Die Bundesregierung mif3t dem Verpackungsproblem besondere Prioritat in der
Abfallwirtschaft bei. Sie wird daher im Rahmen der Fortschreibung dieses
Programmes ihre Bemihungen um gesamtwirtschaftlich sinnvolle Losungen auf
diesem Gebiet verstarken. Zu diesem Zweck héalt sie eine Zusammenarbeit von
Sachversténdigen des Bundes, der Lander und der kommunalen Spitzenverbande
sowie von Industrie und Handel fur erforderlich. Auf der Grundlage eines
regelmaRigen Erfahrungsaustauschs sollten diese Sachverstandigen die Aufgabe
haben, Losungsvorschlage fur anstehende Probleme, insbesondere auf dem Gebiet
der Rationalisierung und weiteren Verwertung von Verpackungen, zu erarbeiten”
(BTDrucks 7/4826, S. 19).

Auch in der Begrindung zum Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des
Abfallbeseitigungsgesetzes vom 21. Februar 1985 hebt die Bundesregierung die
Bedeutung der Kooperation und des hierfiir benétigten Gestaltungsraums mehrfach
hervor; sie betont, da? ordnungsrechtliche Mittel bei der Abfallvermeidung und -
verwertung nicht hinreichend wirksam seien. Dort heif3t es u.a.:

"In den Entwurf ist eine Erméchtigung, dem Handel ein sog. 'Alternatives Angebot'
vorschreiben zu koénnen, zunachst nicht aufgenommen worden, um freiwillige
Absprachen mit marktfihrenden Unternehmen nicht von vornherein auszuschliel3en.
Sollte sich dieser Weg als nicht gangbar erweisen, wird die Bundesregierung im
weiteren Gesetzgebungsverfahren auch eine Verpflichtung zum Feilhalten eines
ausgewogenen Angebots von Mehrwegverpackungen in Ladengeschaften des
Einzelhandels vorschlagen. Ein freiwilliges alternatives Angebot im Mehrwegsystem
hatte Signalwirkung auf konkurrierende Unternehmen und kénnte staatliche Eingriffe
entbehrlich machen" (BTDrucks 10/2885, S. 18).

bb) Deutlichen Ausdruck hat dieses Konzept schliel3lich in der Regelung des § 14
AbfG gefunden. Diese Vorschrift bildet nach der Vorstellung des
Bundesgesetzgebers den Kern des Abfallgesetzes 1986 (vgl. Beschlulzempfehlung
und Bericht des Innenausschusses, BTDrucks 10/5656, S. 74, 78; Bericht der
Bundesregierung Uber den Vollzug des Abfallgesetzes vom 27. August 1986,
BTDrucks 11/756, S. 12 ff.). Einwirkungen auf Industrie und Handel sollten allein im
Rahmen dieser Ermachtigungen und durch deren Regelungsinstrumente zuldssig
sein, um die private Wirtschaft zu eigenverantwortlichem abfallwirtschaftlichen
Handeln zu veranlassen und ihre Kooperationsbereitschaft zu férdern. Von den



Ermachtigungen sollte erst dann Gebrauch gemacht werden, wenn
Kooperationsbemihungen erfolglos geblieben sind (BTDrucks 10/2885, S. 12, 18,
45; 10/5656, S. 74).

In ihrem Bericht Uber die Erfahrungen mit dem Abfallgesetz 1986 hebt die
Bundesregierung erneut hervor, dal3 Abfallvermeidung und -verwertung nicht mit
ordnungsrechtlichen Mitteln effektiv durchgesetzt werden kodnnten, vielmehr ein
gesellschaftlicher Konsens notwendig sei, der ein Umdenken und ein verandertes
Handeln aller gesellschaftlichen Gruppen voraussetze (BTDrucks 11/756, S. 5 f.);
statt staatlicher Gebots- und Verbotsregelungen sollte soweit wie mdglich das
Kooperationsprinzip Anwendung finden (BTDrucks 11/756, S. 12).

8 14 Abs. 2 ADbfG bestimmte, dal? die Bundesregierung nach Anhorung der
beteiligten Kreise zunéchst Zielfestlegungen - die binnen angemessener Zeit zu
erreichenden Ziele fir Vermeidung, Verringerung oder Verwertung von Abfallen aus
bestimmten Erzeugnissen - vorlegt; diese werden im Bundesanzeiger veréffentlicht.
Eine Verordnung kam nach 8 14 Abs. 2 Satz 3 AbfG erst in Betracht, wenn das
festgelegte Vermeidungs-, Verringerungs- oder Verwertungsziel nicht erreicht wird
oder nicht erreichbar ist. In seiner konkreten Ausgestaltung sollten die
abfallwirtschaftlichen Ziele der Vermeidung und Verwertung von Verpackungen
zunéchst in Kooperation bestimmt und sodann vorrangig durch die Wirtschaft in
Wahrnehmung eigener Verantwortung verwirklicht werden. Dies konnte
insbesondere aufgrund von freiwilligen Absprachen oder
Selbstbeschrankungsabkommen geschehen (BTDrucks 10/2885, S. 18, 45 f.).

Das Kooperationsprinzip war in 8 14 Abs. 2 AbfG so ausgeformt, daf3 die zur
einseitigen Durchsetzung der entsprechenden Ziele in Betracht kommenden
Handlungsmittel ausschlie3lich in der Verantwortung der Bundesregierung als
Verordnunggeber und Kooperationspartner liegen und sie dadurch fir die beteiligten
Kreise aufgrund ihres Kooperationswissens vorhersehbar werden. Der Gesetzgeber
verzichtete hier ganzlich auf ordnungsrechtliche Regelungen, um den kooperativen
Gestaltungsraum nicht einzuengen. Die Erméchtigungen des 8§ 14 Abs. 2 Satz 3
AbfG in der Hand des Verordnunggebers sollten Kooperationsbereitschaft und
Akzeptanz fordern. Das Gesetz sah Wirtschaft und Handel insgesamt als
verantwortliche Verursacher, von denen es eigene Konzepte zur Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfallen und deren Realisierung erwartete.

Auch das Ziel des Zusammenwirkens im Rahmen des 8§ 14 AbfG war einer auf die
jeweils Beteiligten abgestimmten Ausgestaltung zuganglich. Im
Kooperationsverfahren sollten 6konomisch und 6kologisch sinnvolle und vertretbare
Losungen gefunden werden, die den jeweiligen Verhéltnissen angepalfdt sind (vgl.
hierzu Sondergutachten des Rates von Sachverstdndigen fir Umweltfragen vom
September 1990 "Abfallwirtschaft", BTDrucks 11/8493, S. 55 f., 63).

cc) Dieses in 8 14 Abs. 2 AbfG geregelte Prinzip wurde insbesondere im Bereich der
Verpackungen von Anfang an genutzt. Schon unter Geltung des 8§ 14 AbfG 1972
hatte sich im Jahre 1977 die deutsche Industrie im Rahmen eines freiwilligen
Selbstbeschrdnkungsabkommens  verpflichtet, auf die  EinflUhrung  von
Einwegverpackungen aus Kunststoff zu verzichten. Diese Selbstverpflichtung blieb
bis Ende des Jahres 1987 wirksam. Die erste auf der Grundlage des § 14 Abs. 2
AbfG 1986 erlassene Verordnung Uber die Rucknahme und Pfanderhebung von



Getrankeverpackungen aus Kunststoffen vom 20. Dezember 1988 (BGBI | S. 2455)
sollite dem Trend, Mehrweg-Glaspfandflaschen durch Einweg-Kunststoffflaschen
(insbesondere 1,5 | PET-Einwegflaschen) zu ersetzen, entgegenwirken. Weiterhin
wurden Ziele festgelegt, die fur Getrankeverpackungen Recyclingquoten und Anteile
fur Mehrwegverpackungen bestimmen und deren Beachtung in eigenstandiger
Zusammenarbeit der  Verantwortlichen  erwarten  (Zielfestlegungen  der
Bundesregierung zur Vermeidung, Verringerung oder Verwertung von Abféllen aus
Verpackungen fir Getranke vom 26. April 1989, Bundesanzeiger vom 6. Mai 1989,
S. 2237; Zielfestlegungen der Bundesregierung zur Vermeidung, Verringerung oder
Verwertung von Abféllen von Verkaufsverpackungen aus Kunststoff fur Nahrungs-
und Genul3mittel sowie Konsumguter vom 17. Januar 1990, Bundesanzeiger vom 30.
Januar 1990, S. 513). Diese Zielfestlegungen hatten letztlich jedoch nicht den
gewinschten Erfolg, so dal3 der Verordnunggeber - in thematisch eng begrenztem
Ausmal} - ordnungsrechtliche Regelungen getroffen hat.

Die Verpackungsverordnung vom 12. Juni 1991 (BGBI | S. 1234) geht von der
Verantwortlichkeit nicht nur der Vertreiber und der Konsumenten, sondern auch der
Hersteller von  Verpackungen aus. Sie zielt auf ein Netz von
Rucknahmeverpflichtungen, durch das die Verursacherkette vom Handel Uber die
Konsumguterindustrie, den Verpackungshersteller bis zum Lieferanten des
Vormaterials ruckabgewickelt wird. Sie fordert fir diesen Zweck ein
Zusammenwirken aller Beteiligten, das "Insellésungen” fur einzelne Produkte oder
Branchen praktisch ausschlief3t (vgl. Rummler/Schutt, Verpackungsverordnung,
1991, S. 29). Bereits der Entwurf der Verpackungsverordnung im Juli 1990
veranlal3te die beteiligten Kreise, gemeinsame Ldsungsmodelle zu entwickeln. Im
Ergebnis wurde ein Konsens uber ein duales System gefunden, das vom
Verordnunggeber aufgenommen worden ist (vgl. hierzu Rummler/Schutt, a.a.O., S.
30 ff.). Die Verpackungsverordnung ist demnach Ergebnis der kooperativen
Beteiligung der betroffenen Kreise; sie fordert zudem ein weitergehendes
Zusammenwirken, insbesondere auch unter Einbeziehung der Hersteller von
Verpackungen.

Mit diesen auf Kooperation angelegten Inhalten gilt die Verpackungsverordnung trotz
Wegfalls der Ermachtigung des § 14 Abs. 2 AbfG 1986 bis heute fort (vgl. dazu
BVerfGE 78, 179 <198>); das nunmehr geltende Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz verfolgt dieselbe Konzeption.

b) Die steuerliche Lenkung durch die Verpackungsteuer lauft dem gesetzlichen
Kooperationskonzept zuwider.

aa) Die Lenkung ist mit der Offenheit der Handlungsmittel, die das
Kooperationskonzept des Abfallgesetzes pragt, grundsatzlich unvereinbar. Sie
fordert ein bestimmtes Verhalten - den Verzicht auf die Verwendung von
Einweggeschirr oder die stoffliche Verwertung ausgegebenen Einwegmaterials
aullerhalb der offentlich-rechtlichen Entsorgung - und wendet sich an einen
umgrenzten Adressatenkreis, die Verwender von Einweggeschirr bei der Abgabe von
Speisen und Getranken an Ort und Stelle. Mit dieser konkreten, sanktionsbewehrten
Verhaltenslenkung widerspricht sie der Entscheidung des Gesetzgebers, die
Konkretisierung des Ziels, Verpackungsabfalle zu vermeiden, und die Auswahl der
dafur geeigneten Mittel den "beteiligten Kreisen" mit ihrer besonderen Sachkenntnis
und -nd&he zu Uberlassen. Einvernehmlich entwickelte Zielfestlegungen sollen die



gebotene Verringerung der Gesamtmenge von Verpackungsabféllen im Volumen
und zeitlichen Rahmen konkretisieren. Sodann soll der technische und 6konomische
Sachverstand der Verantwortlichen genutzt werden, um die Handlungsmittel und die
individuellen Mitwirkungshandlungen naher zu bestimmen.

bb) In ahnlicher Weise widerspricht die steuerliche Lenkung der abfallrechtlichen
Konzeption der Erfolgsverantwortung der beteiligten Kreise als Kooperationspartner.
Sie besteuert das Unterlassen des gewiinschten Verhaltens auch dann, wenn durch
die Nutzung anderer Alternativen das abfallwirtschaftliche Ziel in gleicher oder
besserer Weise gefordert wirde und diese Alternativen im konkreten Fall
Okonomisch und o©6kologisch sinnvoller waren. Der Steuertatbestand steht dem
abfallrechtlichen Prinzip kooperativer Verantwortung entgegen, weil dieses lediglich
den Vermeidungserfolg als Ziel vorgibt, den Weg zu diesem Ziel aber dem
sachkundigen Einvernehmen Uberlaf3t. Auch wirkt die steuerliche Lenkung nur auf
ein individuelles Verhalten ein, kann die Erreichung des abfallwirtschaftlichen
Gesamtziels aber nicht sicherstellen, weil der einzelne Steuerschuldner sich durch
Abgabenzahlung von der abgabenrechtlichen Zweckbindung I6sen darf. AulRerdem
erfal3t die Lenkungsteuer nur einen kleinen Teil der nach dem Bundesabfallgesetz fur
das Ziel der Vermeidung von Verpackungsabfallen Verantwortlichen. Die Steuer trifft
allein die Letztvertreiber und Konsumenten. Die abfallgesetzlich vorgesehene
Kooperation hingegen ist darauf gerichtet, moglichst alle Verantwortlichen innerhalb
der Produktions- und Handelskette mit ihren fachlichen, technischen und
Okonomischen Handlungsmitteln zu einer gemeinsamen und koordinierten
Vermeidung von Verpackungsabfallen in Pflicht zu nehmen. Auch insoweit nimmt die
Verpackungsteuer der gesetzlich vorgesehenen Kooperation ihre Offenheit und
verschiebt insbesondere den Kooperationsdruck von den Herstellern und
Zwischenhéndlern zu den Letztvertreibern.

cc) Soweit die steuerliche Verhaltenslenkung zur Vermeidung von Einweggeschirr
dem Steuerpflichtigen noch einen gewissen Entscheidungsraum bei Umsetzung des
Vermeidungsziels beldRt und insoweit als verhaltensoffene zielorientierte Lenkung
wirkt, steht auch diese Zielbestimmung im Widerspruch zur relativen
Zielgebundenheit der abfallgesetzlichen Konzeption. 8 1la AbfG gibt die
abfallwirtschaftlichen Ziele der Vermeidung und Verwertung von Abfallen vor. Sowonhl
die produktionsbezogenen Vermeidungs- und Verwertungspflichten (8 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG) als auch die Regelung des Verwertungsvorrangs (8 3 Abs. 2 Satz 3 AbfG)
machen aber deutlich, dal der Gesetzgeber diese Ziele nicht um jeden Preis
verwirklichen, sondern unter Beriicksichtigung der jeweiligen 6konomischen und
Okologischen Auswirkungen gewichten wollte. Um eine sachgerechte Abwagung
dieser Belange sicherzustellen, setzt er in besonderer Weise auf die Kooperation mit
den Abfallverursachern (vgl. Urteil des Zweiten Senats vom heutigen Tage, 2 BVR
1876/91 u.a.) und weist im Rahmen des § 14 Abs. 2 AbfG dem Verordnunggeber
und den beteiligten Kreisen die Aufgabe dieser vergleichenden Risikobewertung zu.

Die steuerliche Lenkung lauft diesem Kooperationsziel zuwider, da sie generell auf
Vermeidung hinwirkt, ohne zu unterscheiden, ob im konkreten Fall die Einflihrung
von Ein- oder Mehrwegsystemen 6konomisch und 0Okologisch sinnvoll ist oder
sonstigen erheblichen Belangen, z.B. der Sicherstellung einer ausreichenden
Versorgung oder Hygiene, widerspricht. Gleiches gilt fur die undifferenzierte Lenkung
zur stofflichen Verwertung.



dd) Diese Gegenlaufigkeit zur bundesrechtlichen Konzeption ist auch nach Erlal3 der
Verpackungsverordnung bestehen geblieben.

Die Verwirklichung des in dieser Verordnung vorgegebenen Modells wird von einer
Verpackungsteuer durchkreuzt, die den Lenkungsdruck ausschliel3lich auf die
Endverkaufer und Verbraucher ausrichtet und die Endverkaufer in individuelle
Losungen drangt. Sowohl die damit verbundene Entlastung der Hersteller und
Zwischenvertreiber als auch die individuelle Ausrichtung sind geeignet, das von der
Verpackungsverordnung gewollte Zusammenwirken aller Verantwortlichen zu
beeintrachtigen.

Die Lenkung durch die Verpackungsteuer ist auf die Steuerung des individuellen
Verhaltens des Steuerpflichtigen gerichtet. Sie gibt Anlal3, die Erfullung der
kollektiven  Verpflichtungen aus der Verpackungsverordnung zugunsten
steuerbefreiender Individuallosungen zu vernachlassigen. Die Lenkung zur
Rucknahme selbst ausgegebener Verpackungen erwartet ein anderes Verhalten als
die Rucknahmepflicht nach 8 6 Abs. 1 VerpackVO, wonach der Vertreiber
gebrauchte Verpackungen auch dann zuriicknehmen muf3, wenn er sie nicht selbst
ausgegeben hat, sondern entsprechende Waren in seinem Sortiment fuhrt und nach
Art, Form und Groél3e entsprechende Verpackungen vertreibt. Noch deutlicher zeigt
sich der Widerspruch, wenn der Verordnunggeber dem Vertreiber eine gleichwertige
Alternative zwischen einer individuellen Riicknahme und der Beteiligung an einem
kollektiven System eroffnet. Zwar wird die Nutzung des Dualen Systems Deutschland
im Rahmen des Befreiungstatbestandes des § 3 der Verpackungsteuersatzung der
Stadt Kassel in HOhe der von diesem System erreichten Quote der stofflichen
Verwertung bericksichtigt. Da der einzelne Vertreiber auf diese Weise aber keine
vollstdndige Steuerbefreiung erreichen kann, stellt auch die steuerrechtlich
vorgesehene individuelle Ricknahme der selbst ausgegebenen Verpackungen das
kollektive Konzept des Verordnunggebers in Frage.

V.

1.a) Die Verfassungswidrigkeit der Satzung flihrt zu deren Nichtigkeit ( 8§ 95 Abs. 3
Satz 2 BVerfGG). Eine blof3e Unvereinbarkeitserklarung scheidet nach der Art der
festgestellten VerfassungsverstéRe aus. Die angegriffene Entscheidung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ist aufzuheben, weil sie auf der
verfassungswidrigen Satzung beruht.

b) Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde erledigt sich der Antrag
auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnung der Beschwerdeflhrerinnen zu 1.

2.a) Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen fur die
Verfassungsbeschwerden beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

b) Uber die Kosten des erledigten Antrags auf ErlaR einer einstweiligen Anordnung
ist gemalR § 34a Abs. 3 BVerfGG nach Billigkeitsgesichtspunkten zu entscheiden
(vgl. BVerfGE 89, 91 <97>). Diese Entscheidung fallt zum Nachteil der
Beschwerdefuhrerinnen zu 1. aus. Sie hatten vorlaufigen Rechtsschutz im
Normenkontrollverfahren nach 8 47 Abs. 8 (seit 1. Januar 1997: Abs. 6) VwGO
beantragen kénnen. Zudem hatten sie die Moglichkeit, Antrdge an die Behorde auf
Aussetzung der Vollziehung der Verpackungsteuerbescheide nach 8§ 80 Abs. 4



VwGO, auf Stundung nach 8 4 Abs. 1 Nr. 5a) HessKAG (i.d.F. des Art. 3 AO-
Anpassungsgesetz vom 21. Dezember 1976 <GVBI | S. 532>) i.V.m. § 222 AO 1977
oder auf Erlald nach 8 4 Abs. 1 Nr. 5a) HessKAG i.V.m. § 227 AO 1977 zu stellen.

Da es bei diesen Rechtsbehelfen ebenso wie fir eine Entscheidung nach § 32
BVerfGG im wesentlichen nicht auf die - durch den BeschluR des
Bundesverwaltungsgerichts damals vorgezeichneten - Erfolgsaussichten in der
Hauptsache, sondern auf eine Folgenabwagung angekommen ware, war ihre
vorherige Ausschopfung nicht von vornherein aussichtslos und unzumutbar.

D.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.



