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Zweites Kapitel

ERKENNTNISTHEORETISCHE FOLGERUNGEN AUS DER
VORGEBRACHTEN GESCHICHTE EINES BEGRIFFES

, dgememe Betrachtungen
tiber dle Bedeutung der Wissensgeschichte

Der wissenschaftliche Begriff als Ergebnis
denkgeschichtlicher Entwicklung

Die Entstehungsgeschichte eines wissenschaftlichen Be-
griffes konnte jenem Erkenntnistheoretiker gleichgiiltig
sein, der glaubt, daf} z. B. die Irrtiimer eines Robert Mayer
gar keine Bedeutung flir den Wert des Energieerhaltungs-
satzes hitten. v

Dem ist zu entgegnen: Erstens gibt es wahrscheinlich keine
vollstindigen Irrtiimer, so wenig wie vollstindige Wahr-
heiten. Es wird sich frither oder spiter eine Umarbeitung
des Energieerhaltungssatzes als notwendig erweisen — und
dann wird man vielleicht an einem verlassenen »Irrtum«
ruck-anknupfen miissen.

Zweitens, ob wir wollen oder mcht, wir kénnen mcht von
der Vergangenheit — mit allen ihren Irrtimern - loskom-
men. Sie lebt in iibernommenen Begriffen weiter, in Pro-
blemfassungen, in schulmifiger Lehre, im alltiglichen Le-
ben, in der Sprache und in Institutionen. Es gibt keine
Generatio spontanea der Begriffe, sie sind, durch ihre
Ahnen sozusagen, determiniert. Das Gewesene ist viel
gefahrlicher — oder eigentlich nur dann gefahrlich - wenn
die Bindung mit ihm unbewufit und unbekannt bleibt. -
Mich lehrte die Biologie, ein der Entwicklung unterworfe-
nes Gebiet immer entwicklungsgeschichtlich zu untersu-
chen. Wer betriebe heute Anatomie ohne Embryologie?
Genauso bleibt jede Erkenntnistheorie ohne geschichtliche
und vergleichende Untersuchungen ein leeres Wortspnel
eine Epistemologia imaginabilis.
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Es ist ein Wahn zu glauben, die Geschichte des Erkennens
habe mit dem Inhalte der Wissenschaft ebensowenig zu tun
wie die Geschichte etwa des Telephonapparates mit ‘dem
Inhalt der Telephongespriche: Wenigstens drei Viertel und
vielleicht die Gesamtheit alles Wissenschaftsinhaltes sind
denkhistorisch, psychologisch und denksoziologisch be-
dingt und erkldrbar. '

Auf unsere spezielle Untersuchung bezogen, behaupte ich,
der Syphilisbegriff sei ohne Geschichte iiberhaupt nicht
erlangbar. Dafl die Spirochaeta pallida allein die Syphilis als
Krankheit nicht definiere, wurde oben dargetan; man darf
die Syphilis nicht formulieren als »die durch Spiroch.
- pallida hervorgerufene Krankheit«, sondern umgekehrt,
muf} Spiroch. pallida als »der zur Syphilis Beziehung ha-
bende Mikroorganismus« bezeichnet werden. Eine andere
Definition dieses Mikroben ist aussichtslos und auflerdem
konnte die Krankheit dadurch nicht eindeutig definiert
werden (Trigertum!).

Falsch ist auch die Meinung, die Syphilis finde in ihrer
Phinomenologie die Definition, eine, wenn auch nicht
begriffliche, so doch vorzeigende Definition, in der Art,
wie Tier und Pflanze sie durch Vorzeigen finden. Denn es
ist falsch zu glauben, mit den heutigen Mitteln gelange man
durch Beobachtungen und Experimente einfach und sicher
zum Begriffe der Krankheitseinheit »Syphilis«, wenn auch
der historische Weg gewunden und kompliziert gewesen
war. : : :

Diese Annahme ist nicht einmal als Denkexperiment zulis-
sig: die heutigen Forschungsmittel sind eben Ergebnis der
historischen Entwicklung, sie sind so und nicht anders
eben durch solche und nicht andere Vorgeschichte. Auch
der heutige Begriff der Krankheitseinheit z. B. ist Entwick-
lungsergebnis und nicht die logisch einzige Moglichkeit.
Man kann nicht nur vollkommen andersartige Krankheits-
einteilungen einfilhren, wie es die Geschichte lehrt, aber
man kann auch iiberhaupt ohne den Begriff einer Krank-
heitseinheit auskommen, Man spricht dann nur von ver-
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schiedenen Symptomen und Zustinden, von verschiedenen
Kranken und Zufillen. Dieser Standpunke ist gar nicht
unpraktisch, da doch immer die verschiedenen Formen
und Stadien, wie auch die verschiedenen Kranken und
Konstitutionen anders zu behandeln sind. Wie ersichtlich,
ist die Bildung des Begriffes »Krankheitseinheit« ebenso
synthetische wie analytische Arbeit, und der gegenwirtige
Begriff ist nicht die logisch wie sachlich einzig mégliche
Losung,

Vom einfach Gegebenen kann hier iiberhaupt nicht ge-
sprochen werden. Infolge mehrjahriger Erfahrung in einer
grofistidtischen, venerischen Spitalsabteilung bin ich iiber-
zeugt, es konne auch ein mit allem Denk- und Sachriist-
zeug bewaffneter, moderner Forscher nie darauf kommen,
alle diese mannigfaltigen Krankheitsbilder und Krankheits-
folgen aus der Gesamtheit der vorkommenden Fille auszu-
scheiden, abzusondern von Komplikationen und zu einer
Einheit zu verbinden. Erst organisierte Forschungsgemein-
schaft, unterstiitzt vom Volkswissen, und iiber einige Ge-
nerationen dauernd, verméochte das Ziel erreichen - schon
deshalb, weil die Entwicklung der Krankheitsphinomene
Jahrzehnte braucht. , .

In diesem Falle aber wiirden Vorbildung, technische Mittel
und die Art der Zusammenarbeit die Forscher immer
wieder auf den alten Pfad der geschichtlichen Erkenntnis-
entwicklung leiten. Also ist Auflssung historischer Bin-
dung keinesfalls méglich. ' E
Wendete jemand ein, der Erkenntnistheorie kime es nicht
auf die Untersuchung an, wie ein Zusammenhang entdeckt
werde, sondern auf seine wissenschaftliche Legitimierung,
auf sachliche Beweise und logische Konstruktionen, so
wire zu antworten: ‘ ,

Solches Legitimieren ist sicherlich sehr wichtig und bis zu
den gewohnlichen Grenzen und mit gewdhnlicher Genau-
igkeit trifft es auch in unserem Falle zu. Sonst wire die
Syphilislehre kein Wissenschaftsbestandteil. Doch stimme
ich nicht der Meinung bei, in dieser Uberpriifung der
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Systemfihigkeit der Begriffe und ihrer Koppelungen be-
stiinde die einzige oder die wichtigste Aufgabe der Er-
kenntnistheorie.

Das Wissen war zu allen Zeiten fiir die Ansichten jeweili-
ger Teilnehmer systemfihig, bewiesen, anwendbar, evi-
dent. Alle fremden Systeme waren fiir sie widersprechend,
unbewiesen, nicht anwendbar, phantastisch oder mystisch.
Wire es nicht an der Zeit, einen weniger egozentrischen,
allgemeineren Standpunkt einzunehmen und von ver-
gleichender Erkenntnistheorie zu sprechen? Ein Denk-
prinzip, das mehr Einzelheiten und mehr zwangsmifige
Koppelungen wahrzunehmen erlaubt, verdient, wie die

Geschichte der Naturwissenschaften lehrt, den Vorzug. .

Ich glaube, die hier verwendeten Prinzipien machen man-
che vernachlissigte Beziehung sichtbar und untersuchbar.
Der Begriff der Syphilis mufl wie ein denkhistorisches
Ereignis, wie ein Ergebnis der Entwicklung und des Zu-
sammentreffens einiger kollektiver Denklinien untersucht
werden. x e '

Da man keine »Existenz« der Syphilis auf irgendeine ande-
re als geschichtliche Weise zu legitimieren vermag, ist es
angebracht, wenn man unniitze und iiberkommene Mystik
vermeiden will, die Bezeichnung »Existenz« nur als denk-
technisches Hilfsmittel, als bequeme Abkiirzung zu ge-
brauchen.’ Sich mit dieser pauschalmifligen Feststellung
zu begniigen, der Syphilisbegriff sei ohne die besonderen
geschichtlichen Zusammenhiinge nicht erlangbar, wire je-
doch ein grober Fehler. Man muf} noch die Gesetze dieses

1 Auf den ersten Blick scheint es, diese Behauptung beziehe sich héch-
stens auf abstrakte Begriffe. Es existieren realerweise keine Krankheiten,
sondern nur kranke Menschen. Syphilis als Krankheit, als Zustand kran-
ker Menschen, sei kein konkreter Begriff. Darauf antworte ich: Konkretes
vom Abstrakten ist iiberhaupt nicht exake zu unterscheiden. Die ganze
Einteilung beruht auf hochst primitiver Denkart. Trotzdem werden wir
spiter das angeblich Konkreteste, die sogenannten unmittelbaren Erleb-
nisse daraufhin untersuchen. :
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Zusammenhanges untersuchen und die wirkenden denkso-
zialen Krifte aufdecken.

2. Uber Urideen als Richtlinien
der Entwicklung einer Erkenntnis

Viele wissenschaftliche, bestbewihrte Tatsachen verbinden
sich durch unleugbare Entwicklungszusammenhinge mit
vorwissenschaftlichen, mehr oder weniger unklaren ver-
wandten Urideen (Priideen), ohne daff inhaltlich dieser
Zusammenhang legitimiert werden konnte.

Eine unklare Idee syphilitischer Blutverinderung gab es,
— wie wir darstellten, — Jahrhunderte vor der naturwissen-
schaftlichen Beweisfiihrung. Sie sonderte sich aus einem
chaotischen Gedankenbrei ab, sie entwickelte sich wih-
rend vieler Epochen, sie wurde immer inhaltsreicher, pri-
ziser und suchte ihre Beweise in den verschiedensten Auf-
fassungen. Nach und nach entstand ein sich festigendes
Dogma vom syphilitischen Blute. Mehrere Forscher erla-
gen der Suggestion Sffentlicher Meinung, unmégliche Be-
weise wurden angeblich gefunden (Gauthier!). Wie kaum
in einem zweiten Falle, wurde das ganze, der Zeit zur
Verfiigung stehende Arsenal der Forschung beniitzt, bis
das Ziel erreicht wurde und sich die Blutidee in der Was-
sermann-Reaktion und in spiteren, vereinfachteren Reak-
tionen wissenschaftlich verkérperte. Dariiber hinaus lebt
die Uridee im Volke weiter, das noch immer vom unreinen
Blut der Syphiliskranken spricht.

Von diesem Standpunkte gesehen, ist die Wassermann-Re-
aktion in ihrer Beziehung zu Syphilis der neuzeitige, wis-
senschaftliche Ausdruck einer Jahrhunderte alten Priidee,
die mithalf, den Syphilisbegriff aufzubauen. R
Priideen finden sich auch in anderen Wissensgebieten vor.
Die griechische Antike schenkte der modernen Atomtheo-

- rie ihre Priidee, die besonders Demokrit in seiner Ur-ato-

mistik lehrte. Die Historiker der Naturwissenschaften, wie
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z. B. Paul Kirchberger? oder Fr. Al. Lange sind darin einig,
- »dafl die moderne Atomenlehre durch schrittweise Um-
wandlung aus der Atomistik Demokrits hervorgegangen
1st«.3 Immer wieder konstatiert man mit Staunen, wie viele
Motive der modernen Atomtheorie in den Thesen der
antiken Atomistiker vorgebildet sind: die Bedeutung von
Verbindung und Trennung der Atome; ihre gegenseitigen
Fallbewegungen und deren Ergebnisse; Druck- und Stof3-
wirkungen etc.

Auch andere Lehren, wie die Idee der Elemente und der
chemischen Zusammensetzung; der Satz von der Erhal-
tung der Materie; der Satz von der Kugelgestalt der Erde
und das heliozentrische System, entwickelten sich histo-
risch aus mehr oder weniger unklaren Urideen, die viel
frither waren als ihre naturwissenschaftlichen Beweise und
wihrend verschiedener Epochen verschiedentlich begriin-
det wurden, bis sie ihren modernen Ausdruck fanden.
Lange vor der modernen Infektionstheorie und vor der
Mikroskoperfindung sprachen manche recht klar iiber
winzige, unsichtbare, lebende Erreger der Krankheiten.
Ein Satz bei Marc. Terent. Varro »animalia minuta, quae
non possunt oculi consequi, et per aera intus in corpus per
os, ac nares perveniunt et efficiunt difficiles morbos«
scheint einer Volksausgabe der Fliiggeschen Tropfchenm—
fektionslehre entnommen zu sein. .

Ich behaupte nicht, fiir jede wissenschaftliche Entdeckung
liefe sich ohne Spitzfindigkeit eine Uridee finden. Vergeb-
lich wire eine solche fiir die Erscheinung z. B. der Isomerie
oder fir die Gram-Einteilung der Bakterien zu suchen.
Auch nicht jede alte Idee, die Ahnlichkeiten mit einer
spiteren Entdeckung aufweist, steht in historischer Bezie-
hung zu thr; wahrscheinlich verbindet nichts die Zondek-
Aschbeimsche Schwangerschaftsdiagnose mit der mittelal-
terlichen Idee, aus dem Urin Jungfernschaft oder Schwan-
gerschaft zu erkennen. Auch das gab es, dafl Ideen trotz
2 P. Kirchberger: Die Entwicklung der Atomtheorie; 1922. .

3 F. A. Lange: Geschichte des Materialismus; Reclam-Verlag; S..37.
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langem Suchen ohne wissenschaftliche Beweise blieben
und aufgegeben wurden. So suchte man viele Jahrhunderte
das »Absolute« und heute findet die Wissenschaft nicht.
einmal Worte, um es klar auszusprechen.

Darf die Erkenntnistheorie gleichgiiltig an der Tatsache
voriibergehen, dafl viele wissenschaftliche Auffassungen
sich aus Urideen stetig entwickelten, die zu ihrer Zeit keine
heute giiltigen Beweise besaflen? Stellungnahme und Un-
tersuchung sind notwendig, aber natiirlich nicht in einem
Sinne, der an die Hypothese der »lusus naturae« aus der
Vorgeschichte der Paliontologie erinnert. Die Urideen
sind als entwicklungsgeschichtliche Anlagen neuzeitiger
Theorien zu betrachten und ihr Entstehen ist denksozial zu
begriinden.

Der Einwand, in der Geschichte kimen sehr viele, mehr
oder weniger unklare Ideen vor, von denen die Wissen-
schaft eben die »richtigen« {ibernehme, die »unrichtigen« -
verwerfe, ist unhaltbar. Wire dem so, bliebe unerklirlich,
wieso so viele »richtige« Bilder unbekannter Objekte mog-
lich seien. Uberhaupt ist die implicite in jener Ansicht
enthaltene Behauptung irrig, man diirfe auf unklare, alte
Ideen die Kategorien der Wahrheit und Unwahrheit an-
wenden. War die Idee des »verdorbenen Syphilisblutes«,
sanguis corruptus seu melancholicus, vel abunde fervens et
crassus richtig? »Verdorben« ist keine naturwissenschaft-
liche, exakte Bezeichnung; wir kénnén nicht entscheiden,
ob sie fiir Syphilis paflt oder nicht, denn sie ist unklar,
vieldeutig. Als Ausgangspunkt einer Begriffsentwicklung
bewies sie wohl ihre Brauchbarkeit, doch ist sie heute kein
systemfihiger Begriff. Auch die passendste alte Bezeich-
nung »alteratio sanguinis« sind wir unfihig auf ihre Rich-
tigkeit zu priifen. Denn alteratio ist eine zu unbestimmte
Eigenschaft: jedem Zustande, jeder Krankheit entsprlcht in
irgendeiner Bedeutung eine »alteratio sanguinis«. Aufler-
dem bedeutet ja heute »Syphilis« etwas ganz anderes als
damals. Der Wert dieser Priidee liegt nicht in ihrem logi-
schen und »sachlichen« Inhalte, sondern einzig in ihrer
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heuristischen Bedeutung als Entwicklungsanlage. Und die
stufenweise Entwicklung einer Tatsache aus dieser unkla-
ren, weder richtigen, noch unnchtlgen Uridee unterliegt
keinem Zweifel.

Was andere Urideen anlangt, z. B. die grlechxsche Atom-
Priidee oder die Element-Priidee, so vermdgen wir eben-
falls nicht zu entscheiden, ob sie, aus ihrer zeitlichen
Bindung herausgeldst, richtig oder falsch seien, denn sie

entsprechen einem anderen Denkkollektiv, einem anderen

Denkstl. Heutigem wissenschaftlichen Denken sind sie
ungemif, fiir ihre Schopfer waren sie gewifd richtig.

Das allgemeine Richtigkeitsurteil ist fiir fossile Sétze eben-
sowenig angebracht wie ein zeitabsolutes Anpassungsurteil
fiir paliontologisches Geschehen: Der Bronthosaurus war
gewif} fir seitne Umwelt ebenso passend organisiert wie die
heutige Eidechse fiir ihre. Aus ihren Umwelten herausge-
rissen, konnen sie weder »angepafit« noch »unangepafit«
genannt werden.

Die Entwicklung des Denkens geschieht um so viel schnel-
ler als die von der Paldontologie gelehrte, dafl wir fortwih-
rend Zeugen sind, wie »Mutationen« des Denkstiles eintre-
ten. Die Umwandlung der Physik und ihres Denkstiles
durch die Relativititstheorie, oder der Bakteriologie durch
die Variabilititstheorie und die Cyclogenietheorie gleichen
solchen Mutationen. Mit einem Male wurde uns unklar,
was Art, was Individuum sein soll, wie breit der Begriff des
Lebenscyclus zu fassen sei. Was noch vor einigen Jahren
als Naturerscheinung galt, erscheint uns heute als Komplex
von Artefakten. Wir werden bald nicht aussagen konnen,
ob die Kochsche Lehre richtig oder unrichtig sei: aus der
Unklarheit heutiger Situation werden neue Begriffe, in-
kongruent den Kochschen, entstehen.

Vielleicht erldutert besser die Bedeutung der Priideen ein
anderer Vergleich, aus dem Gebiete des neuerlich von
Psychologen vermuteten Ursprungs der Worte. »Worte
seien urspriinglich nicht Lautgruppen, die bestimmten Ge-
genstinden willkiirlich zugeordnet worden seien, etwa wie
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das Wort UFA eine Filmfabrik bezeichnet oder L die
Selbstinduktion; vielmehr seien sie eine Ubertragung der
Erlebnisse und Gegenstinde in ein Material, das leicht
formbar und stets bei der Hand ist. Die sprachliche Wie-
dergabe wire danach urspriinglich nicht eindeutige Zuord-
nung im Sinne der Logik, sondern Abbildung im lebendi-
gen Sinne der Geometrie. Der Sinn wire in derart entstan-
denen Lautgebilden unmittelbar enthalten.«* Die Tatsache
der Priideen lif}t vielleicht auf dhnliche Verhiltnisse schlie-
flen: Gedankliche Wiedergabe wire urspriinglich nicht
eindeutige Zuordnung im Sinne der Logik, sondern eine
Ubertragung der Erlebnisse in ein Material, das leicht
formbar und stets bei der Hand sei. Der Zusammenhang
zwischen Wiedergabe und Erlebnissen gliche nicht dem
konventionellen Verhiltnis zwischen einem Zeichen und
dem Bezeichneten, sondern lige in einem psychischen
Entsprechen beider. Die Evidenz wire in derart entstande-
nen Denkgebilden unmittelbar enthalten.

Worte sind also urspriinglich nicht Namen fiir Dinge und
Erkennen beruht — wenigstens urspriinglich — nicht in
gedanklichem Nach- und Vorbilden von Erscheinungen
oder im Anpassen von Gedanken an irgendwelche auflen-
stehende Tatsachen, die sich einem Standardmenschen of-
fenbaren - wie dies Mach lehrte.’ -

Worte und Ideen sind urspriinglich lautliche und gedank-
liche Aquivalente der Erlebnisse, die gleichzeitig mit ihnen
gegeben sind. Dies erklirt die magische Bedeutung der
Worte und die dogmatische, religiose Bedeutung der Satze.
Solche urspriingliche Ideen sind immer zu breit, zu wenig
spezialisiert. Parallel der Bedeutungsentwicklung der
Worte nach Hornbostel gibt es auch eine Ideenentwick-
lung, »die nicht etwa durch Abstraktion vom Besonderen
zum Allgemeinen, sondern durch Differenzierung (Spezia-
lisierung) vom Allgemeinen zum Besonderen« geht.

4 W. Metzger iiber die Arbeiten von Hornbostels, Naturwxssenschaften
1929, Nr. 43, S. 846. oo
5 Mach: Mechanik in ihrer Enrwxckl S 457 und folg
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3. Uber die Beharrungstendenz
der Meinungssysteme und die Harmonie
' der Tauschungen

Die Anschauungen als selbstindige stilvolle Gebilde

Ist ein ausgebautes, geschlossenes Meinungssystem, das
aus vielen Einzelheiten und Beziehungen besteht, einmal
geformt, so beharrt es bestindig gegeniiber allem Wider-
sprechenden.

Ein gutes Beispiel solcher Tendenz liefert die Geschichte
des Begriffes der Lustseuche katexochen in seiner langdau-
ernden Beharrung gegen alles neue Begreifen. Nicht um
blofRe Trigheit handelt es sich oder Vorsicht vor Neuerun-
gen, sondern um eine aktive Vorgehensweise, die in einige
Grade zerfillt: :

1. Ein Widerspruch gegen das System erscheint un-
denkbar.

2. Was in das System nicht hineinpafit, bleibt ungesehen,
oder :
3. es wird verschwiegen, auch wenn es bekannt ist, oder
4. es wird mittels groffer Kraftanstrengung dem Systeme
nicht widersprechend erklirt. : ‘

5. Man sieht, beschreibt und bildet sogar Sachverhalte ab,
die den herrschenden Anschauungen entsprechen, d. h. die
sozusagen ihre Realisierung sind — trotz aller Rechte wi-
dersprechender Anschauungen. '
Zwischen den Auffassungen und ihren Beweisen besteht in
der Wissensgeschichte kein formal-logisches Verhiltnis:
die Beweise richten sich ebenso oft nach den Auffassungen,
wie umgekehrt die Auffassungen nach den Beweisen. Die
Auffassungen sind eben keine logischen Systeme ~ so sehr
sie es jederzeit sein wollen, — sondern stilgemifle Einhei-
ten, die sich nur als solche entwickeln und verkiimmern
oder in andere mit ihren Beweisen iibergehen. Jede Epoche
hat herrschende Auffassungen, Uberreste vergangener un
Anlagen zukiinftiger, analog allen sozialen Gebilden. Eine
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der vornehmsten Aufgaben vergleichender Erkenntnis-
theorie wire zu forschen, wie Auffassungen, unklare
Ideen, von einem Denkstil zum anderen kreisen, wie sie als
spontan entstandene Priideen auftauchen, wie sie sich,
dank einer Art Harmonie der Tiuschung als beharrende,
starre Gebilde erhalten. Erst durch solches Vergleichen
und Erforschen der Zusammenhinge gewinnen wir das
Verstindnis fiir unsere Epoche.

Um das Besprochene zu verdeutlichen, fiihrte ich hier
einige Beispiele fiir die aufgezihlten Grade der Behar-
rungstendenz der Anschauungen an.

1. Wenn eine Auffassung genug stark ein Denkkollektiv
durchtrinke, wenn sie bis ins alltigliche Leben und bis in
sprachliche Wendungen dringt, wenn sie im Sinne des
Wortes zur Anschauung geworden ist, dann erscheint ein
Widerspruch undenkbar, unvorstellbar. Man sprach gegen
Kolumbus: »Ist wohl irgend jemand so von Sinnen, dafl er
glaubre, es gibe Antipoden, die mit ihren Fiiflen gegen die
unseren stehen. Menschen, die mit in die Hohe gekehrten
Beinen und herunterhingenden Kopfen gehen? Daf eine
Gegend der Erde existiere, wo die Dinge unterst zu oberst
sind, die Biume abwirts wachsen und es in die Hohe
regnet, hagelt und schneit? Der Wahn, daf} die Erde rund
sel, ist die Ursache der thorichten Fabel«, usw.

Die Verabsolutierung der Begriffe »oben«, »unten« berei-
tete, wie wir heute wissen, diese Undenkbarkeit, die in
einer relativistischen - Fassung verschwindet. Gleicher
Schwierigkeit begegnet man noch heute, wenn man die
Begriffe der Existenz, der Wirklichkeit, der Wahrheit
usw. absolut gebraucht. Kant benétigte unumginglich ein
unerkennbares Substrat der sinnlichen Erscheinungen als
»Ding an sich«: »Denn sonst wiirde der ungereimte Satz
folgen, dafl Erscheinung ohne etwas wire, was da er-
scheint«.® Analog Wundt: »denn was sollen wir mit Eigen-

6 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage. In:
Kant, Simtliche Werke, Inselausgabe, Bd. 3, S. 22. )
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schaften und Zustinden beginnen, die nicht Eigenschaften
und Zustinde von Etwas sind?«”

2. Jede umfassende Theorie passiert eine Epoche der Klas-
sizitdt, wo nur exakt hineinpassende Tatsachen gesehen
werden, und eine der Komplikationen, wo sich erst die
Ausnahmen melden. Das wufite der grofle Theorien-
schmied Paul Ehrlich genau: »Leider ist es auch hier,® wie
bei allen wissenschaftlichen Dingen: es wird immer kom-
plizierter.« Hiufig iiberwuchern schlieflich die Ausnah-
men die Zahl der regelmifligen Fille.

Zwischen der klassichen Chemie und der Chemie der
Kolloide besteht solches Verhaltnis. In der Natur kommen
viel mehr kolloidale Reaktionen vor als klassisch-chemi-
sche; dennoch warteten die 6fteren Ereignisse linger auf
ihre wissenschaftliche Entdeckung. Viele Erscheinungen in
der Gerberei, Firberel, in der Leim-, Gummi- und Spreng-
stoffindustrie entsprechen nicht den Gesetzen klassischer
Chemie; besondere Gesetze miissen auch angenommen
werden, um zu erkliren, wie der Ackerboden die Fihigkeit
besitze, Nihrsalze zuriickzuhalten, die zufolge klassischer
(chemischer und physikalischer) Gesetze mit dem Wasser
ungehindert fortgespiilt wiirden. Alle diese vielen »Aus-
nahmen« sah man lange Zeit nicht. :

Ein instruktives Beispiel liefert das Schicksal der Bjerrum-
schen und Hantschen Observationen (1908), die etwa zehn
Jahre warteten, bis andere sie sahen, weil sie der klassi-
schen Theorie elektrolytischer Dissoziation widerspre-

chen. Es mufiten erst die Laue- und Braggschen Arbeiten

erscheinen. Unbemerkt blieben die einfachen Tatsachen,
dafl Salzlésungen, deren Ionen farbig sind, bei Verdiinnun-
gen die Farbe der Lésung so indern kdnnen, als ob der
Dissoziationsgrad sich nicht geindert hitte; oder dafl z. B.
der Zusatz von CaCl, zu Salzlésungen eine Verschiebung

der aktuellen Reaktion des Gemisches nach der sauren .

Seite hin bewirkt.

7 W. Wundr: Die Logik, I. S. 446.
8 Bezieht sich auf seine Toxinanalyse. -
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Ein Beispiel aus dem Alltagsleben: Zur Zeit als die Sexuali-
tit gleichbedeutend war der Unreinheit, und Naivitit der
Reinheit, galten die naiven Kinder fiir asexuell. Man
konnte ihre Sexualitit nicht sehen. Erstaunliche Komédie!
Wir waren doch alle einmal Kinder und niemand lebt ganz
von Kindern entfernt. Und dennoch mufite die Psychoana-
lyse die Sexualitit des Kindes erst entdecken.

Dasselbe Schauspiel bietet die klassische Theorie der Infek-
tionskrankheiten: sie sprach jeder Infektionskrankheit eine
Ursache in Gestalt lebender, winziger »Erreger« zu, und
sah nicht, und konnte nicht sehen, dafl dieser »Erreger« bei
Gesunden vorkomme. Erst viel spiter wurde das Bazillen-
trigertum entdeckt. Dann folgte der zweite Stof}: die Va-
riabilitit der Mikroorganismen. Zu Kochs Zeit, zur Hoch-
konjunkturzeit der Spezifititslehre, durfte man keine Va-
riabilitit anerkennen,? erst nachher mehrten sich die dies-
beziiglichen Beobachtungen. Der dritte Stoff erwartet die
klassische Infektionstheorie durch die Lehre vom filtrier-
baren Virus. Dann wird sich zeigen, dafl die klassische
Infektion, d. h. die Invasion eines Erregers, ein Ausnahme-
fall des Mechanismus der Entstehung einer Infektion ist.
Gerade dieses Beispiel erhellt, wie sehr die Beharrungsten-
denz der Meinungssysteme, die als geschlossene Ganzhei-
ten auftreten, unumginglich zur Erkenntnisphysiologie
gehort. Nur in dieser und keiner anderen Reihenfolge
wickelt sich der Erkenntnisproze ab: Férdernde Macht
besitzt nur eine klassische Theorie mit ihren plausiblen
(also in der Epoche wurzelnden), abgeschlossenen (also
beschrinkten), propagandafihigen (also stilgemifien)
Ideenverkniipfungen. Hitte man die Léfflerschen Bazillen
z. B. zuerst bei Gesunden gefunden, wiren sie gar nicht
isoliert worden. Sie wiirden auch wegen ihrer Beziehungs-
losigkeit zum Ursachenwahn der Epoche die notwendige
Aufmerksamkeit niemals erweckt, niemals die nétige Ar-
beitsenergie erzwungen haben. C

9 Dies wurde zum Schicksal Nigelis im Kampfe mit Kéhn uﬁd Koch. :
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Auf diese Weise ist die Entdeckung mit dem sogenannten
Irrtum unzertrennlich verflochten: um eine Beziehung zu
erkennen, mufl man manche andere Beziehung verkennen,
verleugnen, iibersehen.
Analog den Erscheinungen der Bewegungsphysiologie ver-
halten sich jene der Erkenntnisphysiologie: um die Bewe-
gung eines Gliedes auszufiihren, muf ein ganzes sogenann-
tes myostatisches System als Fixationsbasis unbeweglich
gemacht werden. Jede Bewegung besteht aus zweierlei
aktiven Vorgingen: aus Bewegungen und aus Hemmun-
gen. Dem entspricht in der Erkenntnisphysiologie ein ziel-
strebendes, gerichtetes Determinieren und ein entgegen-
kommendes Abstrahieren, die einander erginzen.
3. Unter den Graden der aktiven Beharrungstendenz der
Meinungssysteme nannten wir das Verschweigen einer
»Ausnahme«. Eine solche Ausnahme — um ein Beispiel fiir
viele zu setzen - bilden die Bewegungen Merkurs, bezogen
auf die Newtonschen Gesetze. Obwohl Fachleute sie kann-
ten, verschwieg man sie der breiteren Offentlichkeit, da sie
gegen herrschende Anschauungen sprach. Erst jetzt zitiert
man sie, als sie fiir die Relativititstheorie niitzlich wurde.
4. Gerade die Beharrlichkeit, mit der einer Anschavung
- Widersprechendes »erklirt« wird, die bekannte Konzilia-
torenarbeit, ist sehr lehrreich. Denn sie beweist, wie logi-
sche Systemfihigkeit um jeden Preis angestrebt wird und
wie sich die Logik in der Praxis ausdeuten lafit. Jede Lehre
will ein logisches System sein — und wie oft ist sie eine
Petitio principii! :
Die folgende Stelle aus Paracelsus erzwingt formlich ihre
Zitierung und erspart die Anfithrung vieler Beispiele:™
»Dem Menschen, der nur im sichtbaren Licht der Natur
wandelt, ist es unglaublich, und es erregt allem leiblichen
Verstande Widerwillen und Groll, daf der Mensch vom
Teufel besessen werden soll und ihn beherbergen, derge-

10 »Von den unsichtbaren Krankheiten«, in der Umschnft von Richard
Koch und Eugen Rosenstock. '
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stalt, dafl der leibliche Verstand denken muf: Dieser
Mensch ist kein Mensch, sondern ein Teufel. Ist es nicht
eine wunderbare Tat Gottes, da der Mensch lebendig auf
Erden einen Teufel zu haben scheint.”* Wo doch der
Mensch ein Bildnis Gottes ist und nicht des Teufels, und
dieser so weit vom Menschen absteht wie Stein und Holz.
Abgesehen davon, dafl der Mensch das Ebenbild Gottes
ist, ist er doch auch durch Gott Sohn vom Teufel erlost,
wie unglaublich also, dafl trotzdem in solch greulicher
Gefangenschaft geworfen wird und keinen Schutz haben
soll.«

Zwei Glaubenssitze stehen hier gegeneinander: dafl der
Mensch vom Teufel besessen sein kénne —und dafl er doch
vom Teufel erldst wurde. Keiner dieser Sitze kann bezwei-
felt werden, doch etwas muf fiir die Logik geschehen. Was
stiftet also die ndtige Konkordanz? Das Wunder Gottes!
Hiermit ist die Logik gerettet und der leibliche Verstand
darf keinen »Widerwillen und Groll« mehr hegen.

Und doch ist das Ganze stilecht — so unlogisch wir es auch
empfinden! Fithle man sich in die Welt eines Paracelsus
ein! In eine Welt, wo jedes Ding, jedes Geschehen Symbol
ist und zugleich jedes Symbol, jede Metapher sachlichen
Wert hat. In eine Welt voll verborgenen Sinnes, voll Gei-
ster und geheimnisvoller Michte. Voll Trotz und Ehr-
furcht, voll Liebe und Hafl. Wie kann man anders in einer
so leidenschaftlichen, unsicheren und gefihrlichen Wirk-
lichkeit leben, denn wundergldubig? Dieses Wunder, das
fundamentalste Prinzip, das unmittelbarste Erlebnis seiner

Wirklichkeit blickt aus allen Ecken und Liicken seiner

- Wissenschaft hervor. Es ist vor jeder einzelnen Betrach-

tung da, es geht aus jeder Betrachtung hervor. :
Solches stilgemifle, geschlossene System ist keiner Neue-
rung unmittelbar zuganghch es wird alles stilgemifl um-
deuten.

11 Im Original (die Husersche Ausgabe, Basel, 1589): »Ist das nit ein
wunderbarlich Werck durch Gott, das d’ Mensch soll lebendxg auff Erden
ein Teufel zuhaben, erscheinen?«.
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5. Den aktivsten Grad der Beharrungstendenz der Mei-
nungssysteme bildet die schopferische Dichtung, die sozu-
sagen magische Versachlichung der Ideen, das Erkliren,
daf} eigene wissenschaftliche Traume erfiillt seien.

Auch hier kann eigentlich jede Lehre angefiihrt werden,
denn jede enthilt Wunschtriume der Forscher. Doch wir
wollen konkrete und detaillierte Beispiele nennen, mehr
zur Illustration wie weit diese Wunschtriume reichen, als
zum Beweis ihrer Existenz allein.

Die Zeit, der blofle Naturbewunderung bereits als Wissen
galt, die noch nicht gelernt hatte, diese Bewunderung zum
niitzlichen Motor eigentlicher Untersuchung zu machen,
bewunderte und iiberschitzte gewaltig die Zweckmifig-
keit der Erscheinungen lebendiger, sogar toter Natur. Be-
sonders schwirmte man fiir wunderbare Instinkte.
Wood'* erzihlt in seiner 1867 erschienenen Schrift »Uber
die Nester der Tiere« folgende Geschichte: »Moraldi war
die grofle Regelmifligkeit der Bienenzellen aufgefallen. Er
mafl die Winkel der rautenformigen Grenzflichen und
fand dieselben 109° 28’ und 70° 32’. Reaumur in der
Uberzeugung, dafl diese Winkel mit der Okonomie der
Zelle zusammenhingen miifiten, bat den Mathematiker
Konig, jene Form eines sechsseitigen, durch drei Rauten
geschlossenen Gefifles zu berechnen, bei welcher der
grofite Inhalt mit der kleinsten Oberfliche zusammentrifft.
Reaumur erhielt die Antwort, daf} die Winkel der Rauten
109° 26’ und 70° 34’ betragen miifiten. Der Unterschied
betrug also zwei Minuten. Maclaurin, von dieser Uberein-
stimmung nicht befriedigt, wiederholte die Messung von
Moraldi, fand sie richtig und bemerkte bei Wiederholung
der Rechnung einen Fehler in der von Kénig verwendeten
Logarithmentafel. Nicht die Biene also, sondern der Ma-
thematiker hatte gefehlt und die Bienen hattén zur Aufdek-
kung des Fehlers verholfen.« Soweit Wood. Dazu bemerkt
Mach: »Wem es bekannt ist, wie man Kristalle miflt, und

12 Nach Mach: Die Mechanik, S. 434.
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wer eine Bienenzelle gesehen hat, welche ziemlich rohe
und nicht spiegelnde Flichen hat, der wird es bezweifeln,
daf man beim Messen der Zellen eine Genauigkeit von
zwei Minuten erreichen kann. Man muf also die Geschich-
te fiir ein frommes mathematisches Mirchen halten ...
Nebenbei sei bemerkt, dafl die Aufgabe mathematisch zu
unvollstandlg gestellt worden ist, um beurteilen zu kén-
nen, wie weit die Bienen sie gelost haben.«

Wem diese Dichtung, durchaus im wissenschaftlichen Stile
gehalten,' nicht geniigt, um das Vorkommen wissen-
schaftlicher Wunschtraumerfiillung zu erweisen, dem seien
noch »objektivere Dichtungen« in Gestalt von Abbildun-
gen angegeben.

In einer Amsterdamer Umarbeitung der Vesalschen Epito-
me von N. Fontanus™ befindet sich auf Seite 33 eine den
Uterus abbildende Figur und auf Seite 32 die Legende
dazu: »Pet. Per quas vias, mulier semen suae gravidationis
tempore ejaculatur, si uterus tam arcte claudatur, ut ne
quidem acus eum intret, auctore Hippocrate, lib. V. apho-
rism. li. et liv.¢ Resp. Per ramum quendam deductum a vase
ejaculatorio in- uteri cervicem insertum. Ut hac figum
constat.«

Die dem Altertume entstammende Idee grundsatzhcher
Analogie maskuliner und femininer Geschlechtsorgane ist
hier wunderbar in einer Abbildung realisiert, als wirklich
existierend abgebildet. Wer die Anatomie kennt, bemerke
sofort die jener Theorie gemifle Umstilisierung der Pro-
portionen und eine entsprechende Lagerung der Organe.’s
Wahrheit und Dichtung, oder besser gesagt: Beziehungen,
die in der Wissenschaft geblieben und die aus ihr ver-
schwunden sind — erscheinen hier sichtbarlich nebeneinan-

13 Mit Namenangaben, genauen Zahlen und wiederholten Messungen
versehen.

14 Dieselbe Meinung findet sich auch bel anderen Autoren, vgl Banhoh-
ni Anatome. ) s :

1§ Slehe Abbildungen auf ubemachster Seite.
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der. Charakteristisch ist der mit S bezeichnete »ductus quo
mulieres gravidae tempore coitus semen ejaculanture. Die-
sen ductus, der Analogietheorie unumginglich notwendig,
kennt die heutige Anatomie mcht, die damalige bildet ihn
theoriegemifl ab — neben und mit anderen vortrefflichen
Beobachtungsdaten.
Als ich diese Abbildung fiir die vorliegende Arbeit hervor-
holte, geriet ich in Versuchung ihr auch eine »richtiges,
»naturgemifle« Abbildung vergleichsweise gegeniiberzu-
stellen. Ich durchblitterte moderne anatomische Atlanten
und gynikologische Lehrbiicher — fand viele gute Bilder
— aber kein einziges naturgetreues: alle sind anschaulich
herauspripariert, alle schematisch, fast symbolisch, alle
lehrgetreu und nicht naturgetreu. In einem Lehrbuche der
Sektionstechnik fand ich eine Photographie. Auch diese
war  zurechtgeschnitten, durch eingezeichnete Orientie-
rungslinien und eingetragene Merkpfeile lehrgemif an-
schaulich gemacht. So iiberzeugte ich mich noch einmal,
dafl keine naturtreue Abbildung der iiberholten gegen-
iibergestellt werden kann: nur Lehre steht gegen Lehre.
Wobhl stiitzt sich die heutige auf viel ausgebildetere Unter-
suchungstechnik, auf viel breitere Erfahrung und griindli-
chere Theorie. Die naive Analogie der Organe beider
Geschlechter ist verschwunden. Viel mehr Einzelheiten
haben wir zu vergeben. Doch der Weg von der Sektion bis
zur formulierten Lehre ist so verwickelt, so wenig unmit-
telbar, so sehr kulturbedingt. Je eindringlicher wir ihn uns
vergegenwirtigen, um so zahlreichere denkgeschichtliche,
psychologische und zu den Autoren fithrende Beziehun-
gen treten uns entgegen. In der Naturwissenschaft gibt es
gleichwie in der Kunst und im Leben keine andere Natur-
treue als die Kulturtreue.
Jeder Legmmlerungsversuch konkret ausgefiihrt hat einen
nur beschrinkten Wert: er ist an ein Denkkollektiv gebun-
den. Man ist nicht imstande den Stil der Auffassungen und
die fiir jedes naturwissenschaftliche Untersuchen notige
technische Fertigkeit logisch zu fassen. Eine Legitimierung
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ist also nur dort mdglich, wo sie eigentlich nicht mehr von
Noten ist, nimlich unter Menschen derselben denkstilge-
miflen geistigen Verfassung und speziell annihernd glei-
cher Vorbildung.

Bei Berengar'® z. B. ist eine Stelle, wo er die alte Streitfrage
iiber den Ursprung der Venen erortert: Nach Aristoteles
entspringen die Venen aus dem Herzen, nach Galen aus
der Leber. »Dico tamen . . . quod venae non oriuntur nec
a corde nec ab hepate, nisi improprie et metaphorice, et
dico eas ita metaphorice oriri magis ab hepate quam a corde
et in hoc magis teneo cum medicis, quam cum Arist.« Es ist
klar, daf jede logische Auseinandersetzung hier daneben-
greifen miifite. Wir kennen keine »metaphorischen und
uneigentlichen« Urspriinge der Venen, wir kennen nur den
morphologischen, phylogenetischen oder embryologi-
schen »Ursprung« der Gefifle. Uns ist der Organismus
keine derartige Metapher — und Symbole-Sammlung, ob-
wohl wir den logischen Grund nicht anzugeben vermégen,
warum wir den Stil der Anschauungen geindert haben.
Es ist nicht einfacher Mangel an »unmittelbarem Kontakt
mit der Natur« wihrend und durch die Sektion, da wir oft
bei den fiir uns absurdesten Angaben die Phrase lesen:
»quod dissectionibus adparet«. Im allgemeinen war dieser
Kontake viel schwicher, man suchte viel weniger in der
Sektion als in alten Meinungen, doch war dieses ebenso-
sehr Grund des alten Denkstils wie dessen Wirkung: die
tausendmal gedroschenen Meinungen gaben jenen Autoren
mehr und galten ihnen sicherer als die Sektion, jenes
»horridum officium«.”?

Aus dieser Zeit tritt uns eine spezifisch symbolische »ana-

16 Um das Jahr 1520. - Nach Roth: Andreas Vesalius Bruxellensis, S. 41.
17 Auch heute lehrt man eine Wissenschaft, die fast durchwegs an einigen
symbolischen Beispielen ihre spekulativen Untersuchungen durchfiihrt
und logische Zusammenhinge des Untersuchten vor und iiber allen
anderen Zusammenhingen anerkennt: es ist die spekulative Erkenntnis-
theorie. o
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tomia imaginabilis« entgegen, der ein Zeitalter folgte, das
rein morphologische Anatomie betreiben wollte, aber chne
phylogenetische, ontogenetische und vergleichende Sym-
bole nicht auskam.”® Dann erschien eine physiologische
Anatomie, die physiologische Symbole verwendete und
von chemischen Organen, vom endokrinen System, vom
reticulo-endothelialen System sprach: Gebilde, denen
keine scharf begrenzten morphologischen Organe entspre-
chen. In ihrem Stile beniitzt jede dieser Epochen vollkom-
men klare Begriffe, da doch Klarheit in Zuriickfithrbarkeit
auf andere stilgemifle Begriffe beruht. Trotz dieser Klar-
heit ist unmittelbare Verstindigung der Anhinger differen-
ter Denkstile unméglich.” Wer verméchte die alte anato-
mische Bezeichnung »Schof« z. B. in eine moderne iiber-
setzen? Wo dieses mystische Organ lokalisieren?

Dem angegebenen Beispiel einer wissenschaftlichen Abbil-
dung aus dem 17. Jahrhundert stellen wir ein sehr dhnli-
ches aus dem 19. Jahrhundert zur Seite. Als Hickel, der
romantische, lebenssprithende Wahrheitsritter, seine Ideen
der Deszendenz demonstrieren wollte, scheute er sich
gelegentlich nicht, die gleichen Klischees fiir die Abbildun- -
gen verschiedener Objekte (z. B. tierischer und menschli-
cher Embryonen), die nach seiner Theorie gleich aussehen
sollten, zu gebrauchen. Seine »Natiirliche Schépfungsge-
schichte« wimmelt von tendenzisen, d. h. theoriegemi-
flen Abbildungen. Beispielsweise vergleiche man auf Tafel
XIIL das intelligente Gesicht des alten Schimpansen oder
des alten Gorilla mit den iibertrieben schauerlichen Ge-
sichtern des Australiers und des Papua (Tafel XIV).
Abschlieflend sei ein besonders krasses Beispiel fiir die

18 »Die rein zerschneidende Anatomie wiirde ein Marmorbild in seiner
entziickenden einheitlichen Kunstform einfach auflésen zu einem Schure-

. haufen von Marmorstiicken«, (Bolsche: Ernst Hickel, Volksausgabe,

S. 140). : . .
19 Wer sich von dieser Unméglichkeit iiberzeugen will, lese die diesbe-
ziigliche Polemik in KI. Woch. 1928, zwischen Bethe und den Anatomen.
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Tendenz, eine Anschauung zu retten, angefiihrt. »Die an-
scheinend beste Stiitze fiir die Vererbung erworbener Ei-
genschaften bieten die Versuche von Kammerer. Er hatte
durch Einwirkung von Feuchtigkeit, von gelbem Unter-
grund und anderen allgemeinen Faktoren gefleckte Exem-
plare von Salamandra maculosa in gestreifte tibergefiihrt.
Solchen kiinstlich gestreift gemachten Tieren amputierte er
die Ovarien und transplantierte ihnen an Stelle derselben
Ovarien von gefleckten Tieren. Paarte er nun diese Tiere
mit normal gefleckten Feuersalamandern, so zeugten diese
Junge mit in Reihen angeordneten Flecken. Hier scheinen
die kiinstlich verinderten Somazellen die fremden Eizellen
beeinfluflt zu haben.« Diese Ergebnisse wurden lebhaft
diskutiert, bis auf einmal »diese Experimente Kammerers
als Filschungen nachgewiesen wurden (Ende 1926) und
den Selbstmord des Forschers im Gefolge hatten«.*

Wenn jemand einwendete, dies wire eigentlich -~ und
besonders das letzte Beispiel — nicht mehr normale Er-
kenntnisfunkton, so gebe ich zu, dafl man viele solche
Wunschtraumerfiillungen so auffassen konne. Doch wie
" ich als Arzt weiff, kénnen wir Normalitit von Anormalitit
nicht exakt unterscheiden; das Anormale ist oft nur eine
Steigerung des Normalen. Auflerdem weifl man, daf} sozia-
le Auswirkungen beider, der Normalitit und Anormalitit,
oft gleich sind. Waren die Motive der Philosophie von
Nietzsche z. B. pathologisch, so wirkt sie sich doch sozial
nicht anders als eine normal bedingte Lebensanschauung
aus. Eine einmal verdffentlichte Aussage gehort jedenfalls
zu den sozialen Michten, die Begriffe bilden und Denkge-
wohnungen schaffen; sie bestimmt gemeinsam mit allen
anderen Aussagen, was man »anders nicht denken kannc.
Auch wenn sie bekimpft wird, wichst man mit ihrer

20 Nigeli: Allgemeine Konstitutionslehre, S. g0 und 51. Trotz der von
Nigeli implicite ausgesprochenen Anklage, glaube ich nicht an eine
einfache mala fides von seiten Kammerers, des originellen und arbeitsa-
men Forschers. :
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Problematik auf, die innerhalb der Gesellschaft kreisend,
zur sozialen Verstirkung gelangt.” Sie wird selbstver-
stindliche Realitit, die dann ihrerseits weitere Erkenntnis-
akte bedingt. Es entsteht so ein geschlossenes, harmoni-
sches System, innerhalb dessen der logische Ursprung
einzelner Elemente nicht mehr aufzufinden ist.

Etwas bleibt aus jeder Aussage: die Losung oder das
Problem, wenn auch nur als Problem der Rationalitit des
Problems. Jede formulierte Problemstellung enthilt bereits -
die Hilfte ihrer Losung. Jede zukiinftige Uberpriifung
fahrt immer nur auf vorhandenen gedanklichen Geleisen
zuriick: nie wird eine Zukunft von der Vergangenheit
- normal oder anormal - vollkommen frei, ausgenommen
sie bricht mit ihr aus eigenen Gesetzen ihrer besonderen
Denkstruktur.

Die Beharrungstendenz der Meinungssysteme beweist uns,
daf sie gewissermaflen als Einheiten, als selbstindige, stil-
volle Gebilde zu betrachten sind.. Sie sind nicht bloff
Summe der Teilsitze, sie zeigen als harmonische Ganzhei-
ten besondere Stilmerkmale, die jede einzelne Erkenntnis-
funktion bestimmen und bedingen. ...

Die Geschlossenheit der Systeme, die Wechselwxrkungen
zwischen dem Erkannten, dem zu Erkennenden und den
Erkennenden verbiirgen die Harmonie innerhalb des Sy-
stemes, gleichzeitig auch die Harmonie der Tauschungen,
die dann im Bereiche eines bestimmten Denkstiles auf keine
Weise aufzuldsen ist. :

4 Emfuhrende Bemerkungen uber das
~ - Denkkollektiv 2

Die soziale Bedingtheit jedes Erkennens :

Vergleichende Erkenntnisthéorie darf Erkennen nicht als
zweigliedrige Bezichung des Subjektes und des Ob)ektes,'

21 »Verdichtung« wie Jerusalem sie nennt.
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des Erkennenden und des Zu-Erkennenden betrachten.
Der jeweilige Wissensbestand mufl als grundsitzlicher
Faktor jeder neuen Erkenntnis das dritte Beziehungsglied
sein. Sonst bliebe unverstindlich wie es zum abgeschlosse-
nen, stilvollen Meinungssystem kommt und warum man
Entwicklungsanlagen eines Wissens in der Vergangenheit
findet, die zu ihrer Zeit durch keine »sachlichen« Griinde
legitimiert waren (Priideen).

Historische und stilgemifle Zusammenhinge innerhalb des
Wissens beweisen eine Wechselwirkung zwischen Erkann-
tem und dem Erkennen: bereits Erkanntes beeinflufit die
Art und Weise neuen Erkennens, das Erkennen erweitert,
erneuert, gibt frischen Sinn dem Erkannten.

Deshalb ist das Erkennen kein individueller Prozef eines
theoretischen »Bewufltseins iiberhaupte; es ist Ergebnis so-
zialer Titigkeit, da der. jeweilige Erkenntnisbestand die
einem Individuum gezogenen Grenzen iiberschreitet.

Der Satz: »jemand erkennt etwas (eine Beziehung, eine
Tatsache, ein Ding)s, ist also nicht vollstindig, an sich
nicht sinnvoll, ebensowenig wie die Sitze: »dieses Buch ist
grofler« oder »die Stadt A liegt links von der Stadt Be.
Ihnen fehlt noch etwas. Korrekt wiren etwa die Zusitze
»als jenes Buch« fiir den zweiten Satz; und »wenn jemand
auf der Strafle zwischen A und B steht und das Gesicht
gegen Norden siehte, oder »wenn man von C die Land-
strafle gegen B gehts, fiir den dritten Satz, da die Relations-
begriffe »grofier« und »links« eindeutige Sinnbeziehung
erst in der Verbindung mit den hinzugehorenden Gliedern
erhalten. _

Der Satz »jemand erkennt etwas« verlangt analog einen
Zusatz z. B.: »auf Grund des bestimmten Erkenntnisbe-
standes« oder besser »als Mitglied eines bestimmten Kul-
turmilieus« oder am besten »in einem bestimmten Denk-
stil, in einem bestimmten Denkkollektiv«.

Definieren wir »Denkkollektive als Geméinschaft der
Menschen, die im Gedankenaustausch oder in gedanklicher
Wechselwirkung steben, so besitzen wir in ihm den Triger
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geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebietes, eines be-
stimmten Wissensbestandes und Kulturstandes, also eines
besonderen Denkstiles. Hiermit gibt das Denkkollektiv das
fehlende Glied der gesuchten Beziehung. »
Der Satz »Schaudinn hat Spir. pallida als den Erreger der
Syphilis erkannt« entbehrt ohne weiteren Zusatz eindeuti-
gen Sinnes, denn »Syphilis an sich« existiert nicht. Es gab
nur einen zeitgendssischen Begriff, auf dessen Grundlage
die Tat Schaudinns geschah und als seine weitere Entwick-
lung. Diesem Zusammenhange entrissen, verbleibt der
»Syphilis« kein bestimmter Sinn und »Erkennenc, isoliert,
sagt ebenso wenig aus wie »grofier« und »links« in obigen
Beispielen.

Auch Siegel erkannte - gemifl seinem Wissen — seine
Gebilde als Erreger der Syphilis. Wire seiner Erkenntnis
entsprechende suggestive Wirkung und denkkollektive
Verbreitung zu Teil worden, so besiflen wir heute einen an-
deren Syphilisbegriff: Ein Teil der Syphilisfille (nach heu-
tiger Nomenklatur) gilte etwa verwandt der Variola oder
anderer Einschluflkorperchenkrankheiten. Einen anderen
Teil sihe man als konstitutionelle Krankheit sensu stricto

" an. Im Anschlufl an den Lustseuchengedanken wiren dar-

aus vollkommen andere Begriffe der Infektionskrankheit
und Krankheitseinheit entstanden. Schlieflich kimen wir
auch auf diesem Wege zu einem harmonischen Erkenntnis-
system, das aber vom heutigen sich weigehend unter-
schiede. o o
Derartiges Geschehen kann zwar als logische und »sach-
liche« Moglichkeit, nie aber als historische gedacht wer-
den. Der Syphilisbegriff war zu Siegels Zeiten fiir eine so
durchgreifende Anderung bereits zu wenig plastisch gewe-
sen; hundert Jahre frither, wo er diese Plastizitit noch
besafl, fehlten fiir Siegels Erkenntnis die denk- und sach-
technischen Méglichkeiten. Wir kdnnen ruhig die Schau-
dinnsche Erkenntnis fiir richtig, die Siegelsche fiir falsch
erkliren: denn die erste besaf} ihre nur einmalig (oder fast
nur einmalig) mdgliche denkkollektive Bindung, die die
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zweite entbehrte. Die erste erschien als Verknotungspunkt
der Entwicklungslinien einiger Kollektivvorstellungen, die
zweite nicht. Der Sinn und der Wahrheitswert der Schau-
dinnschen Erkenntnis liegt also in der Gemeinschaft der
Menschen, die in gedanklicher Wechselwirkung stehend
und gemeinsamer gedanklicher Vergangenheit entstam-
mend, seine Tat ermdglichten und dann aufnahmen.
Korrekt formuliert lautet der Satz iiber Schaudinns Ent-
deckung: »Schaudinn schlug gemif zeitgendssischen An-
schauungen iiber Syphilis und Erregertum vor, die Spi-
roch. pallida als den Erreger der Syphilis anzuerkennen.
Diese Bedeutung der Spiroch. pallida wurde auch ange-
nommen und zu weiterem Ausbau der Syphilislehre ver-
wendet.«  Stellt nicht jedes anstindige bakreriologische
Lehrbuch diese Verhiltnisse so dar?

Erkennen heiflt also vorerst, bei gewissen gegebenen Vor-
aussetzungen die zwangsliufigen Ergebnisse feststellen.
Die Voraussetzungen entsprechen den aktiven Koppelun-
gen und bilden den kollektiven Anteil des Erkennens. Die
zwangsliufigen Ergebnisse gleichen den passiven Koppe-
lungen und bilden das, was als objektive Wirklichkeit
empfunden wird. Der Akt des Feststellens ist Anteil des
Individuums.

Die drei Faktoren, die an dem Erkennen beteiligt sind, und
zwar das Individuum, das Kollektiv und die objektive
Wirklichkeit (das Zu- Erkennende), bedeuten etwa nicht
metaphysische Wesen: auch sie sind untersuchbar, d. h. sie
haben zueinander noch andere Beziehungen.

Diese anderen Bezichungen bestehen darin, daf einerseits
das Kollektiv aus Individuen sich zusammensetzt, ander-
seits die objektive Wirklichkeit in Zusammenhinge der
geschichtlichen, kollektiven Ideenginge sich auflésen lifit.
Deshalb vermag man vom Standpunkte der vergleichenden
Erkenntnistheorie ausgehend, einen Fakror, oder vielleicht
auch zwei Faktoren zu eliminieren.

Obwohl das Denkkollektiv aus Individuen besteht, ist es
nicht deren einfache Summe. Das Individuum hat nie, oder
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fast nie das Bewufitsein des kollektiven Denkstiles, der fast
immer einen unbedingten Zwang auf sein Denken ausiibt
und gegen den ein Widerspruch einfach undenkbar ist.
Das Vorhandensein des Denkstiles macht die Konstruk-
tion des Begriffes »Denkkollektiv« notwendig und unent-
behrlich. Wer aber dennoch das Denkkollektiv eliminiert,
mufl Werturteile oder Glaubensdogmen in die Erkenntnis-
lehre einfithren und gelangt aus der allgemeineren ver-
gleichenden Erkenntnistheorie in eine spezielle, dogmati-
sche. ’

Wie sehr jede wissenschaftliche Arbeit Kollektivarbeit ist,
zeigt deutlich die im ersten Kapitel dargestellte Geschichte
der Syphilislehre. Erstens stammen alle Motive des Ideen-
ganges aus Kollektivvorstellungen: Krankheit als Strafe fiir
Lust - ist Kollektivvorstellung einer religiésen Gemein-
schaft. Krankheit als Sterneneinflufl - gehort der Gemein-
schaft der Astrologen zu. Die spekulative Metallotherapie
praktischer Arzte zeugte die Quecksilberidee. Den Blutge-
danken holten sich die drztlichen Theoretiker von der alten
vox populi (»Blut ist ein ganz besonderer Saft«). Der
Erregergedanke fiihrt iiber die neuzeitliche itiologische
Etappe bis zur Kollektivvorstellung vom Krankheitsdi-
mon zuriick.

Aber nicht nur die Hauptideen, auch alle Enthcklungs-
etappen des Syphilisbegriffes sind Ergebnis kollektiver,
nicht individueller Arbeit. Sprachen wir frither von Schau-
dinns Entdeckung, so personifizierte er eigentlich nur das
vortreffliche Beamtenkollegium, dessen nicht ohne weite-
res auseinanderzunehmende Arbeit das vorige Kapitel
schildert. Auch die Entstehung der Wassermann-Reaktion,
wie wir weiter zeigen werden, verdanken wir einer Art
kollektiver Erfahrung, die eigentlich gegen die Ansicht
Wassermanns arbeitete. Wie Schaudinn ist auch Wasser-
mann mehr ein Fahnentriger der Entdeckung als 1hr allei-
niger Vollbringer.

Betrachtet man zunichst die formale Seite wxssenschafth-
chen Betriebes, so ist dessen soziale Struktur unverkenn-
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bar. Wir sehen eine organisierte Kollektivarbeit mit Ar-
beitsteilung, Mitarbeit, Vorbereitungsarbeit, technischer
Hilfe, gegenseitigem Ideenaustausch, Polemik etc. Viele
Publikationen tragen die Namen mehrerer, gemeinsam
arbeitender Verfasser, aufler ihnen steht in naturwissen-
schaftlichen Arbeiten fast immer die Anstalt und deren
Leiter zitiert. Es gibt wissenschaftliche Hierarchie, Grup-
pen, Anhinger und Widersacher, Gesellschaften und Kon-
gresse, periodische Journale, Austauscheinrichtungen etc,
Ein wohlorganisiertes Kollektiv ist Trager des Wissens, das
die Kapazitit eines Individuums weit iibersteigt.

Wenn auch die Organisation der Geisteswissenschaften
weniger ausgepragt ist, so kniipft schon jedes Lernen einer
Tradition. und einer Gesellschaft an; Worte und Sitten
verbinden bereits zu einem Kollektiv.

Das Erkennen stellt die am stirksten sozialbedingte Titig-
keit des Menschen vor und die Erkenntnis ist das soziale
Gebilde katexochen. Schon in dem Aufbau der Sprache
liegt eine zwingende Philosophie der Gemeinschaft, schon
im einzelnen Worte sind verwickelte Theorien gegeben.
Wessen Philosophien, wessen Theorien sind das?
Gedanken kreisen vom Individuum zum Individuum, je-
desmal etwas umgeformt, denn andere Individuen kniipfen
andere Assoziationen an sie an. Streng genommen versteht
der Empfinger den Gedanken nie vollkommen in dieser
Weise, wie ihn der Sender verstanden haben wollte. Nach
einer Reihe solcher Wanderungen ist praktisch nichts mehr
vom urspriinglichen Inhalte vorhanden. Wessen Gedanke
ist es, der weiter kreist? Ein Kollektivgedanke eben, einer,
der keinem Individuum angehért. Ob Erkenntnisse vom
individuellen Standpunkte Wahrheit oder Irrtum, ob sie
richtig oder miflverstanden scheinen, sie wandern inner-
halb der Gemeinschaft, werden geschliffen, umgeformt,
verstirkt oder abgeschwicht, beeinflussen andere Erkennt-
nisse, Begriffsbildungen, Auffassungen und Denkgewohn-
heiten. Nach einer Reihe Rundginge innerhalb der Ge-
meinschaft, kehrt oft eine Erkenntnis wesentlich verindert
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zum ersten Verfasser zuriick — und auch er sieht sie schon
ganz anders an, erkennt sie nicht als seine eigene oder (ein
hiufiges Geschehen) glaubt sie urspriinglich in der jetzigen
Gestalt gesehen zu haben. Die Geschichte der Wasser-
mann-Reaktion wird uns die Gelegenheit geben, solche
Wanderung einer vollkommen »empirischen« Erkenntnis
konkret darzustellen. . ‘ :
Dieses soziale Geprige des wissenschaftlichen Betriebes
bleibt nicht ohne inhaltliche Folgen. Worte, frither
schlichte Benennungen, werden Schlagworte; Sitze, frither
schlichte Feststellungen, werden Kampfrufe. Dies indert
vollstindig ihren denksozialen Wert: sie erwerben magi-
sche Kraft, denn sie wirken geistig nicht mehr durch ihren
logischen Sinn - ja, oft gegen ihn — sondern durch blofe
Gegenwart. Man vergleiche die Wirkung der Worte »Ma-
terialismus« oder »Atheismus«, die in einigen Lindern
sofort diskreditieren, in anderen freilich erst kreditfihig
machen. Diese magische Kraft des Schlagwortes reicht bis
in die Tiefe spezialistischer Forschung: »Vitalismus« in der
Biologie, »Spezifitit« in der Inmunologie, »Bakterienum-
wandlung« in der Bakteriologie. Findet sich so ein Wort im
wissenschaftlichen Text, so wird es nicht logisch gepriift;
es macht sofort Feinde oder Freunde. ‘
Neue Motive, die isoliertes, individuelles Denken zu er-
zeugen unfihig wire, erscheinen: Propaganda, Nachah-
mung, Autoritit, Konkurrenz, Solidaritit, Feindschaft und
Freundschaft. Alle diese Motive gewinnen erkenntnistheo-
retische Wichtigkeit, da doch der ganze Erkenntnisbestand
und die kollektive gedankliche Wechselwirkung bei jedem
einzelnen Erkenntnisakte mitwirken, der ja ohne sie
grundsitzlich unméglich ist. Jede Erkenntnistheorie, die
diese soziologische Bedingtheit allen Erkennens nicht
grundsitzlich und einzelhaft ins Kalkiil stellt, ist Spielerei.
Wer aber die soziale Bedingtheit fiir ein malum necessa-
rium, fiir eine leider existierende menschliche Unzuling-
lichkeit ansieht, die zu bekimpfen Pflicht ist, verkennt, daf
ohne soziale Bedingtheit iiberhaupt kein Erkennen mdg-
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lich sei, ja, dafl das Wort »Erkennen« nur im Zusammen-
hange mit einem Denkkollektiv Bedeutung erhalte.

Eine Art abergliubischer Furcht verhindert, das Allerin-
timste menschlicher Personlichkeit, das Denken, auch ei-
nem Kollektive zuzusprechen.?* Ein Denkkollektiv ist im-
mer dann vorhanden, wenn zwei oder mehrere Menschen
Gedanken austauschen. Ein schlechter Beobachter, wer
nicht bemerkt, wie anregendes Gesprich zweier Personen
bald den Zustand herbeifiihrt, dafl jede von ihnen Gedan-
ken duflert, die sie allein oder in anderer Gesellschaft nicht
zu produzieren imstande wire. Eine besondere Stimmung
stellt sich ein, der keiner der Teilnehmer sonst habhaft
wird, die aber fast immer wiederkehrt, so oft beide Perso-
nen zusammenkommen. Lingere Dauer dieses Zustandes
erzeugt aus gemeinsamem Verstindnis und gegenseitigen
Mifiverstindnissen ein Denkgebilde, das keinem der Zwei
angehort, aber durchaus nicht sinnlos ist. Wer ist sein
Triger und Verfasser? Das kleine zweipersonale Kollektiv.

Kommt ein Dritter hinzu, so macht er die frithere Stim- -

mung verschwinden und mit ihr die besondere schépferi-
sche Kraft des friiheren Denkkollektives; ein neues ent-
steht. ‘ . o
Jedem, der das Denkkollektiv Fiktion, Personifikation des
durch Wechselwirkung entstandenen Gemeinschaftsergeb-
nisses nennt, kdnnte zugestimmt werden. Was ist aber
Personlichkeit selbst, wenn nicht Personifikation sehr vie-
ler differenter Augenblickspersonlichkeiten und ihrer ge-
meinsamen psychischen Gestalt? Thr parallel besteht das
Denkkollektiv aus differenten Individuen und hat ebenfalls
seine besondere psychische Gestalt, besondere Gesetze des
Verhaltens. Es ist in seiner Ganzheit sogar stabiler, konse-
quenter als das sogenannte Individuum, das immer aus
widersprechenden Trieben sich aufbaut.

Das individuelle menschliche Seelenleben enthilt inkon-

22 Obwohl sich niemand weigert, dem Kollektiv die Schopfung geis'tigc}
Produkte wie Sprache, Volkslied, Folklore und anderes zuzusprechen.
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gruente Elemente, Glaubens- und Aberglaubenssitze, die
verschiedenen individuellen Komplexen entstammend, die
Reinheit jeder Lehre, jedes Systems triiben. Keppler und
Newton, die so vieles zur neuzeitigen Naturauffassung
beitrugen, waren rituell-religios gestimmte Menschen;
Rousseaus Erziehungsideen lebten im Denkkollektiv viel
wirklicher als in seinem eigenen Leben.

Ein Individuum gehdrt eben mehreren Denkkollektiven
an. Als Forscher gehort es zu einer Gemeinschaft, mit der
es arbeitet und oft unbewufit Ideen und Entwicklungen
heraufbeschwdrt, die, bald selbstindig geworden, sich
nicht selten gegen ihren Urheber wenden. Als Parteimit-
glied, als Angehoriger eines Standes, eines Landes, einer
Rasse usw. gehdrt es wiederum anderen Kollektiven an.

* Gerit es zufillig in irgendeine Gesellschaft, wird es bald

ihr Mitglied und gehorcht ihrem Zwange. Das Individuum
138t sich also ebensosehr aus kollektivem Standpunkte, als
umgekehrt das Kollektiv aus individuellem untersuchen,
wobei natiirlich in beiden Fillen das Spezifische sowohl
der individuellen Personlichkeit wie der kollektiven Ge-
samtheit nur adiquaten Methoden zuginglich ist.

Freilich verzeichnet die Geschichte der Wissenschaft auch
selbstindige, sozusagen personliche Heldentaten. Doch
ihre Selbstindigkeit liegt nur im Fehlen an Mitarbeitern
und Helfern, eventuell an Beispielgebern, also im originel-
len und selbstindigen Konzentrieren geschichtlicher und
zeitgendssischer Kollektiveinfliisse. Den personlichen Hel-

‘dentaten auf anderen sozialen Gebieten genau entspre-

chend, bleiben auch die der Wissenschaft nur dann beste-
hen, wenn sie Suggestivwirkung ausiiben, d. h. im geeigne-
ten sozialen Momente erscheinen. So eine kiihne, kiinstle-
rische Heldentat war die Leistung Vesals, des Entdeckers
der neuzeitigen Anatomie. Der gleiche Vesal, im 12. oder
im 13. Jahrhundert lebend, hitte ohne Wirkung bleiben
miissen, wenn er iiberhaupt in dieser Zeit denkbar ist,
gleicherweise wie Napoleon z. B. vor der franzdsischen
Revolution. Ohne den entsprechenden sozialen Augen-
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blick wire beiden die Entwicklung zu geschichtlicher
Grofle versagt geblieben. Die Vergeblichkeit anschlufiloser
Arbeit beweist eindringlich Leonardo da Vinci, der grofle
Verkiinder vortrefflicher Ideen, der dennoch der Wissen-
schaft keine positive Leistung hinterliefs.

Damit ist keineswegs gemeint, das Individuum komme als
Erkenntnisfaktor nicht in Betracht. Seine Sinnesphysiolo-
gie und Psychologie sind sicherlich sehr wichtig, aber erst
die Untersuchung der Denkgemeinschaft verleiht der Ex-
kenntnistheorie festen Halt. Man erlaube einen etwas tri-
vialen Vergleich: Das Individuum ist dem einzelnen Fufi-
ballspieler vergleichbar, das Denkkollektiv der auf Zusam-
menarbeit eingedrillten Fuflballmannschaft, das Erkennen
dem Spielverlaufe. Vermag und darf man diesen Verlauf
nur vom Standpunkte einzelner Fufist6fle aus untersu-
chen? Man verlore allen Sinn des Spieles!

Die Bedeutung soziologischer Methode fiir die Untersu-
chungen geistiger Betitigungen erkannte schon Auguste
Comte. Neuerlich betonte sie in Frankreich die Schule
Durkheims, in Wien unter anderen der Phxlosoph W,
Jerusalem.

Durkheim schreibt ausdriicklich vom Zwange,. den die
sozialen Gebilde als objektive, spezifische Tatsachen, als
geregeltes Verhalten, auf den Einzelnen ausiiben und vom
tiberindividuellen, objektiven Charakter der Kollektivvor-
stellungen. Er schreibt von den Produkten der Betitigung
des Gesamtgeistes, »wie sie uns in der Sprache, in den
religidsen und magischen Glaubensvorstellungen vom
Vorhandensein unsichtbarer Michte, von den zahllosen
Geistern und Dimonen, die den ganzen Naturlauf und das
Leben des Stammes mafigebend bestimmen, wie sie uns
ferner in den Sitten und Briuchen entgegentreten . . .«.23 -
Levy-Bruhl, ein Schiiler Durkheims, schreibt: »Die Kol-
lektivvorstellungen haben ihre eigenen Gesetze, die sich

23 Nach Jerusalem, aus den Vorbemerkungen zur deutschen Ausgabe
von Levy-Bruhl: Das Denken der Naturvilker.
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- gar wenn es sich um die Primitiven handelt - durch das
Studium des weiflen, erwachsenen und zivilisierten Indivi-
duums nicht entdecken lassen. Es ist im Gegenteil zweifel-
los das Studium der Kollektivvorstellungen und ihrer Ver-
bindungen in den niedrigen Gesellschaften, welches einiges
Licht auf das Entstehen unserer Kategorien und logischen
Prinzipien wirft.«* »Sicherlich wird dieser Weg zu einer
neuen und positiven Erkenntnistheorie fiihren, die sich auf
die vergleichende Methode griindet.«* Levy-Bruhl be-
kimpft den Glauben an »die Identitit des menschlichen
Geistes«, »welcher in allen Zeiten und an allen Orten vom
logischen Gesichtspunkte aus sich selbst gleich geblieben
sein soll«,”® er bezweifelt, dafl »man iiberhaupt von der
Idee eines menschlichen Geistes, der als von aller Erfah-
rung unberiihrt angenommen wird, wissenschaftlich Ge-
brauch machen kann«,”” da dieser Begriff »ebenso chimi-
risch ist, wie der des Menschen vor der Gesellschaft«.?®

Sehr pragnant sprach Gumplowicz die Bedeutung des Kol-
lektivs aus: »Der grofite Irrtum der individualistischen
Psychologie ist die Annahme, der Mensch denke. Aus
diesem Irrtum ergibt sich dann das ewige Suchen der
Quelle des Denkens im Individuum und der Ursachen,
warum er so und nicht anders denke, woran dann die
Theologen und Philosophen Betrachtungen dariiber kniip-
fen oder gar Ratschlige erteilen, wie der Mensch denken
solle. Es ist dies eine Kette von Irrtiimern. Denn erstens,
was im Menschen denkt, das ist gar nicht er, sondern seine
soziale Gemeinschaft. Die Quelle seines Denkens liegt gar
nicht in ithm, sondern in der sozialen Umwelt, in der er
lebt, in der sozialen Atmosphire, in der er atmet, und er
kann nicht anders denken als so, wie es aus den in seinem

24 Levy-Bruhl: Das Denken der Naturvélker, S. 1.
25 L.c. S, 2.

26 L.c.S. 5.

27 L.¢. S. 10,

28 L.c. S, 11
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Hirn sich konzentrierenden Einfliissen der ihn umgeben-
den sozialen Umwelt mit Notwendigkeit sich ergibt.«®

Jerusalem beschiftigte sich mit diesem Problem in einigen
Aufsitzen, zuletzt in der Arbeit, die den treffenden Titel

fihrt: »Soziale Bedingtheit des Denkens und der Denkfor- -

men.« »Kants fester Glaube an eine zeitlose, ganz unverin-
derliche logische Struktur unserer Vernunft, ein Glaube,
der seither zum Gemeingut aller Aprioriker geworden ist
und auch von den neuesten Vertretern dieser Denkrich-
tung mit grofler Energie festgehalten wird, ist durch die
Ergebnisse der modernen Volkerkunde nicht nur nicht
bestitigt, sondern geradezu als irrig erwiesen worden.«¥
»Der Einzelne fihlt sich nur als ein Glied seines Stammes
und hilt an der iiberkommenen Art, die Sinneswahrneh-
mungen zu deuten, mit einer geradezu unglaublichen Zi-
higkeit fest.«3* »Es scheint mir zweifellos, und es wird auch
durch mannigfache Einrichtungen, die sich bei Primitiven
finden, bestitgt, dafl sich die Stammesgenossen in dem
Glauben an die Allgegenwart der Geister und Dimonen
gegenseitig bestirken. Schon das allein ist geeignet, diesen
Schopfungen der Phantasie Realitit und Festigkeit zu ver-
leihen. Diesen Prozef der gegenseitigen Bestirkung finden
wir aber keineswegs blof bei den Primitiven. Wir sehen
ihn vielmehr auch heute noch im tiglichen Leben in voller
Wirksamkeit. Ich bezeichne nun diesen Vorgang und jedes
auf diesem Wege entstandene und befestigte Glaubensge-
bilde als soziale Verdichtung.«3* » Auch die konkreten und
objektiven Beobachtungen ... bediirfen der Bestitigung
durch die Beobachtung anderer. Erst dann werden sie zum

29 Gumplowicz: Grundrif§ der Soziologie, 1905, S. 269. Zit. nach Jerusa-
lem, Die soziale Bedingtheit des Denkens und der Denkformen, in:
Versuche zu einer Soziologie des Wissens, herausgegeben von Max Sche-
ler, 1924.

30 Jerusalem: Die soziale Bedingtheit etc. S. 183.

31 Jerusalem, l. c. S. 188.

32 Jerusalem, L. ¢. S. 191.
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Gemeingut und gelangen zu ihrer praktischen Auswer-
tung. Selbst in der Wissenschaft finden wir soziale Ver-
dichtungen wirksam. Man merkt das besonders deutlich an
dem Widerstand, dem neue Denkrichtungen in der Regel
begegnen. «33

Nun begehen alle diese soziologisch und humanistisch
gebildeten Denker - so fordernd ithre Gedanken sind - ei-
nen charakteristischen Fehler: sie haben allzugrofien Re-
spekt, eine Art religioser Hochachtung vor naturwissen-
schaftlichen Tatsachen. A

Levy-Bruhl schreibt: »Wenn die mystischen Elemente von
ihrer iiberragenden Bedeutung verlieren, dann lenken die
objektiven Eigenschaften ipso facto die Aufmerksamkeit
mehr auf sich und halten sie fest. Der Teil der eigentlichen
Wahrnehmung wichst proportional dem Einschrumpfen
der mystischen Kollektivvorstellungen.«3

Levy-Bruhl glaubt, dafl es im wissenschaftlichen Denken
Begriffe gebe, welche »einzig und allein objektive Merk-
male und Verhiltnisse der Wesen und Phinomene aus-
driicken«.’s Doch wire es ithm schwer zu definieren, was
unter »objektiven . Eigenschaften« oder »eigentlichen
Wahrnehmungen« zu verstehen set und eine Lenkung der
Aufmerksamkeit durch objektive - Eigenschaften, die so
»ipso facto« stattfinden soll, ist eine psychologische Un-
moglichkeit. Das Wahrnehmen wissenschaftlich anerkann-
ter Eigenschaften (vorausgesetzt, Levy-Bruhl fasse sie als
»objektive« auf) muf} erst gelernt werden und erfolgt nicht
ipso facto, sondern die Fihigkeit dazu wird erst langsam
erworben und gelernt. Thre erste Statuierung, das Entdek-
ken, geschieht auf eine verwickelte, sozialbedingte Art und
gleicht der Entstehung anderer Kollektivvorstellungen.
»Sowie die Geistesart der Gesellschaften vom niedrigen -
Typus fiir die Erfahrungen zuginglich wird, wird sie auch

33 Jerusalem,v lc.S. 192.
34 Levy-Bruhl, L. ¢. S. 336.
35 Levy-Bruhl, L. c. S. 342.
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gleichzeitig fiir den Widerspruch empfindlicher« — schreibt
Levy-Bruhl weiter.’® »Sobald die geistige Struktur einer
bestuimmten Gesellschaft und ihre Einrichtungen sich ent-
wickeln . . . wird sich das Gefiihl, die Kenntnis dessen, was
physisch moglich oder unméglich ist, einstellen und festi-
gen. Es verhilt sich also mit der physischen Absurditit
ebenso wie mit der logischen. Es sind dieselben Ursachen,
die die prilogische Geistesart fiir die eine und fiir die
andere unempfindlich machen.«¥

Prinzipiell muf} eingewendet werden, dafl niemand ein
Gefiihl oder eine Kenntnis dessen hat, was physisch mog-
lich oder unméglich sei. Was wir als Unmoglichkeit emp-
finden, ist nur Inkongruenz mit dem gewohnten Denkstil.
Umwandlung der Elemente und vieles andere aus der
modernen Physik, von der Wellentheorie der Materie ganz
zu schweigen, galten vor unlingst als vollkommen »un-
moglich«. Es existiert keine »Erfahrung an sich«, der man
zuginglich oder unzuginglich sein konne. Jedes Wesen
erlebt nach seiner Art und Weise. Gegenwirtige Erlebnisse
verkniipfen sich mit fritheren und verindern so die Bedin-
gungen zukiinftiger. Jedes Wesen macht also »Erfahrun-
gen« in diesem Sinne, dafl es wihrend seines Lebens die
Reaktionsweise indert. Die spezifische wissenschaftliche
Erfahrung stammt von besonderen, denkhistorisch und
sozial gegebenen Bedingungen. Fiir sie wird nach traditio-
nellen Mustern dressiert, aber man ist ihr nicht einfach
zuginglich. v o

Auch Jerusalem glaubt an die Mdglichkeit »rein theore-
tisch zu denken« und »gegebene Tatsachen rein objektiv zu
konstatieren«. »Diese Fihigkeit erlangt: der Mensch nur
langsam und allmihlich und zwar in dem Mafle, als er sich
selbst aus dem Zustande der vollstindigen sozialen Ge-
bundenheit herausarbeitet und sich zu einer selbstandigen
und eigenkriftigen Personlichkeit hinaufentwickelt . . .«

36 Levy-Bruhl, L. c. S. 337.

37 Levy-Bruhl, L. c. S. 339.
38 Jerusalem, L. c. S. 188.
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»Erst der erstarkte Einzelmensch erlangt die Fihigkeit,
Tatsachen rein objektiv zu beobachten und lernt so,
theoretisch, das heifit gefithlsfrei zu denken.«? Jerusalem
nennt es »Zusammenhang von Tatsache und Individuumc;
wie aber den Einklang mit seinem oben zitierten Satz von
der Bedeutung der sozialen Verdichtung selbst fiir die
Wissenschaft herstellen? _
»Wahr im objektiven Sinne ist ein Urteil jetzt nur dann,
wenn dasselbe moglichst ausschliefflich als Funktion des
beurteilenden Vorgangs betrachtet werden kann. Dieses
neue, rein objektive Wahrheitskriterium, das bisher mei-
stens in recht oberflichlicher und wenig brauchbarer For-
mulierung als »Ubereinstimmung« des Urteils mit den
Tatsachen bezeichnet wurde, ist somit als ein Produkt der
individualistischen Entwicklungstendenz anzusehen.«+

Dem ist zu entgegnen: Gefiihlsfreies Denken kann nur ein
solches bedeuten, das vom momentanen, persdnlichen
Stimmungszustande unabhingig ist, aber aus einer durch-
schnittlichen Kollektivstimmung erflieft. Der Begriff eines
iiberhaupt gefiihlsfreien Denkens hat keinen Sinn. Es gibt
keine Gefiihlsfreiheit an sich oder reine Verstandesmifig-
keit an sich — wie wiren sie nur festzustellen? Es gibt nur
Gefiihlsiibereinstimmung oder Gefiihlsdifferenz, und die
gleichmiflige Gefiihlsiibereinstimmung einer Gesellschaft
heiflt in threm Bereiche Gefiihlsfreiheit. Sie erméglicht ein

39 Jerusalem, L. c. S. 193. . .
40 L. c. S. 193. Bald liest man aber weiter: »Nicht jede Beobachtung eines
Einzelnen darf an sich schon als Erfahrung gewertet werden. Erst wenn
durch gegenseitige Bestitigungen und Bestirkungen infolge fortgesetzten
Zusammenarbeitens der Geister sich ein Stock von allgemeinen und
bewihrten Erkenntnissen herausgebildet hat, sollte von Erfahrung die
Rede sein. Allgemeine und bewibrte Erfabrung aber mufl als das einzig
giltige Kriterium der Wahrbeit angesehen werden« (S. 199). Die Zusam-
menstellung dieser Widerspriiche beinhaltet keinen Vorwurf gegeniiber
Jerusalem: sie zeigt nur wie in Momenten der Geburt neuer Denkstile der
Widerspruch als Ausdruck des geistigen »Streites der Gesichusfelder« sich
einstellt, :
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ohne grofle Deformierung mitteilbares, d. h. ein formales,
schematisches, in Worten und Sitzen erfaflbares Denken,
dem eine Gewalt, unabhingige Existenzen zu statuieren,
eben gefiihlsmaflig zuerkannt wird. Solches Denken heifit
dann verstandesmiflig. Die Kausalititsbeziehung z. B. galt
lange Zeit fiir rein verstandesmiflig und war doch ein
Uberbleibsel der dimonologischen Kollektivvorstellung,
die stark gefithlsmafig betont war.#'

Versucht man in concreto das sogenannte Subjektive vom
sogenannten Objektiven kritisch abzusondern, so findet
man immer und immer wieder die oben erwihnten aktiven
und passiven Koppelungen innerhalb des Wissens. Kein
einziger Satz ist aus nur passiven Koppelungen aufzubau-
en, immer ist Aktives, oder wie man es unzweckmiflig
nennt, Subjektives anwesend. Eine passive Koppelung gilt
fiir einen anderen Standpunkt als aktiv, und umgekehrt,
wie wir noch dariiber berichten werden. Warum also diese
Sonderstellung der heutigen wissenschaftlichen Sitze, wie
sie die zitierten Philosophen haben wollen?

TIhre Meinung geht dahin, als ob unsere heutigen wissen-
schaftlichen Auffassungen in vollstindigem Gegensatze zu

41 Auch der Anschauung Jerusalems iiber die Entstehung der Logik
kann nicht beigestimmt werden. »Die Entstehung der Logik steht in
engem Zusammenhang mit der Herausbildung der Idee der ganzen
Menschheit als einer groflen Einbeit. Das Logisch-allgemeine ist das fiir
alle menschliche Intelligenzen geltende Verhilinis der logischen Uber-
und Unterordnung, das in seiner weiteren Entwicklung zu immer umfas-
senderer Generalisation fithrt, in denen die allgemeine und bewihrte
Erfahrung festgelegt, 8konomisch geordnet und immer priziser formu-
liert wirde (l.c. S. 206). Dies ist viel zu schematisch. Gehdren die
primitiven Vélker auch zur ganzen Menschheit als einer Einheit, oder
niche? Ihre andersartige Logik ist ebensowenig allgemeinmenschlich giil-
tig wie unsere. Und wo sind die unter uns lebenden Mystiker, Gnostiker
etc.? Der Begriff eines die ganze Gattung Homo sapiens umfassenden
Denkkollektives ist wenig brauchbar, weil die gedanklichen Wechselwir-
kungen zwischen verschiedenen und verschiedenartigen menschlichen
Gesellschaften zu gering sind.
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allen anderen Denkarten stiinden, als ob wir sozusagen
klug und sehend geworden, die kindische Befangenheit des
primitiven oder archaischen Denkens einfach abgestreift
hitten. Wir besifien einfach das »richtige Denken« und das
srichtige Beobachten« und eo ipso, was wir fiir wahr
erkliren, ist wahr; was aber jene anderen, die Primitiven,
oder die Alten, die Geisteskranken oder die Kinder fiir
wahr erkliren, scheint nur ibnen wahr zu sein. Diese
erznaive Ansicht, die eine wissenschaftliche Erkenntnis-
theorie aufzubauen hindert, erinnert sehr an die Lehre
eines franzosischen Sprachenforschers des 18. Jahrhun-
derts, der behauptete, pain, sitos, Brot, panis seien willkiir-
liche, verschiedene Bezeichnungen desselben Dinges, aber
es bestiinde zwischen der franzosischen Sprache und den
anderen der Unterschied, dafl das, was franz&sisch pain
heifle, auch wirklich pain sei.

Einen entgegengesetzten, ebenfalls sehr charakteristischen
Fehler begehen die philosophierenden Naturforscher. Sie
wissen, dafl es keine »einzig und allein objektiven Merk-
male und Verhiltnisse« gebe, sondern nur Relationen in
bezug auf ein mehr oder weniger willkiirliches Bezugssy-
stem. Aber sie begehen ihrerseits den Fehler, allzugrofien
Respekt vor Logik, eine Art religioser Hochachtung vor
logischem Schlieffen zu haben. - '

Fir diese naturwissenschaftlich gebildeten Erkenntnis-
theoretiker, z. B. des sogenannten Wiener Kreises (Schlick,
Carnap u.a.) ist menschliches Denken (wenigstens als
Ideal, als Denken, wie es sein soll) ein Fixum, ein Absolu-
tum ~ die empirische Tatsache dagegen das Relative. Um-
gekehrt sehen die angefiihrten humanistisch gebildeten
Philosophen in der Tatsache das Fixum, im menschlichen
Denken hingegen das Verinderliche. Charakteristisch, wie
beide Parteien das Fixum in das ihnen fremde Bereich
verlegen! . '
Koénnen wir denn nicht iiberhaupt ohne ein »Fixum« aus-
kommen? Beide sind verinderlich: Denken und Tatsachen.
Schon darum, weil Denkverinderungen in verinderten
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Tatsachen sich offenbaren und umgekehrt grundsitzlich
neue Tatsachen nur durch neues Denken auffindbar sind.
Wir kommen darauf noch zuriick.

Die Fruchtbarkeit der Denkkollektivtheorie zelgt sxch
eben in ihrer Moglichkeit primitives, archaisches, kindli-
ches und psychotisches Denken zu vergleichen und ein-
heitlich zu untersuchen. SchliefSlich auch das Denken eines
Volkes, einer Klasse, einer wie immer gearteten Gruppe.
Ich halte das Postulat vom Maximum der Erfahrung fiir
das oberste Gesetz wissenschaftlichen Denkens. Zeigt sich
nun einmal die Moglichkeit vergleichender Erkenntnis-
theorie, so wird sie zur Pflicht. Der alte Standpunkt, der
tiber normative Feststellungen vom »schlechten« und »gu-
ten« Denken nicht hinauskommt, ist iiberholt.

Man verstehe die hier dargelegten Ansichten nicht als
Skeptizismus. Wir konnen sicher vieles wissen. Und wenn
wir nicht nach altem Rezept »Alles« wissen kdnnen, so
geschieht es einfach deshalb, weil mit der Bezeichnung
»Alles« hier nicht viel anzufangen ist; denn mit jeder neuen
Erkenntnis erscheint wenigstens ein weiteres neues Pro-
blem: das Untersuchen des Erkannten als solchen. So wird
die Zahl der zu 15senden Probleme unendlich und d1e
Bezeichnung »Alles« unsinnig.

Ebensowenig wie es ein »Alles« gibt, gibt es ein »Allerletz- |

tes«, ein Fundamentales, aus dem sich die Erkenntnis lo-
gisch aufbauen liefle. Das Wissen ruht eben auf keinem
Fundamente; das Getriebe der Ideen und Wahrheiten er-
hilt sich nur durch fortwihrende Bewegung und Wechsel-
wirkung.

7°

Drittes Kapitel

UBER DIE WASSERMANN-REAKTION
UND IHRE ENTDECKUNG

Anteil des Individuums und des Kollektivs an der Entdek-

kung. Wie aus falschen Voraussetzungen und unreprodu-

zierbaren ersten Versuchen eine wahre Erkenntnis entstebt.
Was sieht retrospektiv der Autor?

Ich dachte lingere Zeit nach, wie ich die Wassermann-Re-
aktion einem Nicht-Fachmann darstellen konnte. Keine
Beschreibung kann jene Vorstellung ersetzen, die man
nach langjihrigem, praktischem Ausfithren der Reaktion
erwirbt. Es ist ein verwickeltes, ungemein reiches Gebiet,
das in Beziehungen zu vielen Gebieten der Chemie, der
phy51kahschen Chemie, der Pathologxe und der Physiolo-
gie steht.

Man operiert mit fiinf an sich wenig bekannten Faktoren,
deren Wirkung aufeinander durch Vorversuche eingestellt
und deren Anwendungsweise durch ein System der Kon-
trollen gesichert wird. Das wichtigste Reagens, das soge-
nannte »Antigen«, oder besser gesagt »Extrakt«, wird auf
Grund zahlreicher und vielseitiger Vorproben und des
Vergleichens mit anderen, frither ausprobierten Extrakt-
priparaten in Verwendung genommen. Erst ein stindiges,
regelmifliges und organisiertes Ausfiihren der Reaktion,
jedesmal an vielen Blutproben, wobeiaus jeder Seriemehrere
Blutproben zum Vergleiche bei der nichsten mitausgefiihrt
werden, gibt die n6tige Sicherheit der Ergebnisse. Natiir-
lich muf auch eine klinische Kontrolle der Resultate statt-
finden, d. h. ein Vergleichen der Laboratoriumsergebnisse
mit den klinischen Befunden und ein entsprechendes Len-
ken der Arbeitsweise.

Und doch - trotz aller Slcherungen und Mechanisierungen—
erlebt man immer wieder Neues und Unverhofftes, es
zeigen sich von Zeit zu Zeit Relationen und Ausblicke, die
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