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" Akre deutlich: Sagt man bei dem Zeigen durch Konfrontation Sit-.

ze wie Schau bier, so passt zum Zeigen durch Hin- und Verweisen
Schaw mal dort, eben weil etwas anderswo und nicht am Ort des
Zeigenden gezeigt wird.

Verglichen mit der ersten Form des Zeigens durch Konfronta-
tion ist das Zeigen durch Hinweisen eine indirekte Art des Zei-
gens. Denn das, womit jemand bei dieser Art konfrontiert wird, ist
im besten Fall das zeigende Werkzeug, der Pfeil oder Finger, aber
nicht der zu zeigende Gegenstand selbst. Dies spiegelt sich auch
sprachlich wider: Denn man kann nur sagen, dass der ausgestreck-
te Finger auf erwas zeigt, zum Beispiel auf ein Haus, aber nicht,
dass er das Haus selbst zeigt. Der Satz Der Finger zeigt das Haus
ist nicht richtig. Denn das Haus wird durch den Finger nur dann
gezeigt, wenn die Aufforderung des Zeigenden, den Blick auszu-
" richten, verstanden und befolgt wird — und ob diese Aufforderung
befolgt wird, ist durch die Aufforderung allein noch nicht encschie-

den. Das distanzierte Zeigen durch Hinweisen auf etwas ist daher -

deutlich weniger aufdringlich als das Zeigen durch Konfrontation.
Beim Hinzeigen muss es iiberhaupt nicht zwanghaft dazu kom-
men, dass das Gezeigte beim Betrachter in Erscheinung tritt, also
gesehen wird. Ein Betrachter kann sich dem Zeigen durch Hinwei-
sen entziehen, denn er kann zwar sehen, dass der Zeigende mit sei-
nem Zeigefinger seine eigene Blickrichtung zeigt — vielleicht wird

er sogar dazu gezwungen, dies zu sehen, weil er mit dem Zeigefin-

ger konfrontiert wird. Aber er wird deshalb keineswegs gezwungen,
sich dann auch noch dem interessanten Objeke in der Blickrich-
tung zuwenden zu miissen.
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2. Die Praxis, etwas sich zeigen zu lassen:
Das Programm der Phinomenologie

Rein grammatikalisch ist der Begriff des Sich-Zeigens nicht aufer-
gewdhnlich oder besonders kompliziert — zumindest nicht kom-
plizierter als der Begriff des normalen Zeigens: Man hat es schlicht
mit der Reflexivform eines Verbs zu tun. So wie es fiir die Verben

“waschen, toten und bewegen jeweils die Reflexivformen sich waschen,

sich titen baw. sich bewegen gibt, so gibt es eben auch zeigen und
sich zeigen. Das heillt, ein Ake des Sich-Zeigens ist dann gegeben,
wenn das Subjeke der Zeige-Handlung selbst das Objekt der Zeige-
Handlung ist: Jemand zeigt jemand anderem sich selbst. Das Subjeke
entspricht dann dem Akkusativobjeke; das Subjeke ist derjenige,
der zeigr, und gleichzeitig auch derjenige, der gezeigt wird. Das
heiflt wiederum: Die Art des Zeigens, welche beim Sich-Zeigen
in die Reflexivform gesetzt wird, ist das Zeigen als Konfrontation
und Prisentation. Man findet schnell Beispiele fiir Situationen, in
denen dies der Fall ist: Jemand tritt aus einer Umkleidekabine, um

sich in der Kleidung zu zeigen, die gegebenenfalls gekauft werden

-soll. Vor der Kabine hitte jemand hineinrufen kénnen: Komms,

zeig’ dich — und genau das macht die Person dann, wenn sie hinaus-
tritt: Der Mann, die Frau zeigt sich selbst.

Allerdings muss man sagen: Grammatikalisch betrachtet ist
noch eine zweite Form des Sich-Zeigens denkbar: Diese wire dann
gegeben, wenn das Subjekt dem Dativobjeke entspriche, also das
zeigende Subjekt selbst auch dasjenige Subjeke wire, dem etwas
gezeigt wiirde: Jemand zeigt sich dann selbst etwas. Zu Recht weist
allerdings Hilge Landweer 2010 in ihren prizisen phinomenologi-
schen Beschreibungen des Zeigens und Sich-Zeigens darauf hin,
dass es nicht sinnvoll ist anzunehmen, es kdnnte diese Art des Sich- -
Zeigens geben — dies letztlich aus einem recht einfachen Grund:
»Jeder Zeige-Akt hat einen Adressaten; man kann niche sich selbst
etwas zeigen. Wenn man etwas sucht und nicht findet, kommt es
vor, dass es einem gezeigt wird. Man kann zwar etwas suchen, ohne
dass jemand anderer anwesend ist, aber zum Zeigen gehdren immer
mindestens zwei: Ein Zeigender und jemand, dem es gezeigt wird.
Ich kann mir vielleicht etwas beweisen — aber ich kann mir nichts -
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zeigen.«! In der Tat ist jedem Akt des Zeigens stets cine bestimmte
zeitliche Struktur inhirent, welche ausschlieflt, dass jemand sich
selbst erwas zeigen konnte: »Dem, der zeigt, ist das, worauf er
zeigt, eher aufgefallen als demjenigen, dem es gezeigt wird. Dessen
Aufmerksamkeit soll erst durch den Akt des Zeigens zu dem Ge-
zeigren geleitet werden. Deshalb kann der Zeigende nicht mit der
Person, der etwas gezeigt wird, identisch sein. [...] Wer etwas zeigt,
hat das Gezeigte eber entdeckt als derjenige, dem es gezeigt wird.
[...] Wer etwas zeigt, hat es bereits gesehen oder auf andere Wei-
se wahrgenommen, wihrend derjenige, dem es gezeigt wird, sich
dessen, was gezeigt wird, erst durch den Akt des Zeigens gewahr
wird. Nur unter diesen Bedingungen ist der Akt des Zeigens per-
formativ gelungen.«? Deshalb ist es vollkommen iiberzeugend, dass
man sich selbst wohl jemand anderem zeigen kann, aber der zweite
Fall der Selbstreflexivitit unmdglich ist: »Ich kann niche sinnvoll
sagen: Ich zeige mir etwas«.? Es lieBe sich auch anders argumentie-
ren: Die Rede vom Sich-selbst-etwas-Zeigen fiihrt zu einer nicht
sinnvollen Undifferenziertheit und Erweiterung des Begriffs. Denn

die Formulierung Ich zeige mir etwas besagt nicht mehr und niche

weniger als Ich schaue mir etwas an. Zum Beispiel: Jemand mdchte
wissen, wie der Eiffelturm aussieht, und unternimmt, um sich die-
sen sehen zu lassen, eine Reise nach Paris. Wenn nun gesagt wiirde,
er habe sich selbst den Turm mit der Reise gezeigt, dann heifit
dies schlicht, er hat sich den Turm angeschaut — doch der Begriff
des Sich-Zeigens ist nicht mehr sinnvoll verwendet, wenn er so
erweitert wird, dass er einen einfachen Akt des Sich-Anschauens
bezeichnen kann. : - _
Vor diesem grammarikalisch klaren Hintergrund erscheint
es verwunderlich, wieso in der Phinomenologie seit mehr als 70
Jahren und neuerdings in der Bildtheorie gerade dem Sich-Zeigen

Hilge Landweer, »Zeigen, Sich-zeigen und Sehen-lassen. Evolutionstheoretische

-~

Untersuchungen zu' geteilter Intentionalitic in phinomenologischer Sicht, in: -

DPolitik des Zeigens, hg. von Karen van den Berg und Hans Ulrich Gumbrech,
Miinchen 2010, S.29-58, hier S.31. Dicselbe These hat auch Alfred K. Treml ver-
treten: »Man kann niche sich selbst etwas zeigen.« (Alfred K. Treml, »Das Zeigen.
Funktion und Folgen der Zeigetechnik in der Kulturgeschichte aus padagogischer
Sichte, in: Kulturethologische Aspeke der Technikentwicklung, hg. von Max Liedtke,
Graz 1996, S.241-264, hier S.244.)

2 Landweer, »Zeigen, Sich-zeigen und Sehen-lassens, S.31f.

3 Landweer, »Zeigen, Sich-zeigen und Sehen-lassens, S.31.
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cine besondere Aufmerksamkeit geschenke wird - und zwar niche
sclten deutlich mehr Beachtung als dem nicht-reflexiven Zeigen.
Die philosophische Relevanz dieser Kategorie ist nicht gerade of-
fensichtlich und auch nicht durch die Geschichte der Philosophie
nahegelegt oder gerechtfertigt. Im Gegenteil, der Anfang der phi-
losophischen Begriffsgeschichte ist recht prizise bestimmbar: Es ist
erst Martin Heidegger, der in Sein und Zeit von 1927 den Begriff
des Sich-Zeigens als eine philosophische Kategorie entdeckt und
sie erstmals thematisiert — und dies geschieht bei Heidegger aus
einer eindeutigen Absicht heraus: Er ist der Meinung, mit diesem
— wenn man so will philosophisch unverbrauchten — Begriff einen
gleichermaflen iiberzeugenden wie auch einfachen Weg gefunden
zu haben, erkliren zu kénnen, was in der Phinomenologie ein
Phinomen ist. In der Tat geht es Heidegger um niches weniger als
um Selbstverstindnis und Programm der Phinomenologie: Will
man wissen, worin {iberhaupt die phinomenologische Titigkeit
besteht und worin sich die phinomenologische Philosophie von
anderen Philosophien unterscheidet, dann kann man dies mit dem
Begriff des Sich-Zeigens erkliren. Das Problem ist nur: Man ver-
steht Heideggers Uberlegungen zu den Methoden und Aufgaben
der Phinomenologie ~ dhnlich wie die Rezeption des Begriffs in
den entsprechenden Teilen der Bildtheorie — wohl kaum, solange
man den Begriff des Sich-Zeigens bei ihm so versteht, wie man
dieses Verb im Deutschen normalerweise zu verstehen gewohnt ist:
nimlich schlicht als die Reflexivform des Verbs zesgen. Man kann es
bedauern oder begriiflen: Die in phinomenologischen Texten nach
Heidegger selbst wiederum iiblich gewordene Verwendung des Be-
griffs unterscheidet sich deutlich von der alltdglichen Verwendung
des Verbs. Das heifdt: Heideggers einerseits wegweisende Idee, das
Wesen der Phinomene und die Aufgabe der Phinomenologie mit
Riickgriff auf den Begriff des Sich-Zeigens zu erldutern, ist ande-
rerseits mit dem Preis bezahlt, dass dem Begriff des Sich-Zeigens
eine besondere, keineswegs selbstverstindliche Bedeutung gegeben
wird. Dieser Transformationsprozess eines Begriffs ist an sich fiir
philosophische Kontexte nicht besonders bemerkenswerr oder gar
verwerflich. Im Gegenteil: Viele Begriffe des Alltags haben in phi-
losophischen Kontexten spezifische Bedeutungen; man denke nur

an die alltigliche und an die ganz andere, spezifisch philosophi-
sche Verwendung der Worte klar und deutlich. Die Gefahr ist nur:
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Wenn Alltagsbegriffe in bestimmten philosophischen Strdmungen
eine besondere Bedeutung annehmen, dann fiihrt eine Rezeption
dieser Begriffe leicht zu Jargon. Der verselbststindigte Begriff dient
dann nicht mehr dazu, etwas mit der besonderen philosophischen
Bedeutung eines Begriffs mdglichst genau und moglichst verstind-
lich zu beschreiben, sondern ganz im Gegenteil, die besondere
philosophische Bedeutung dient dann dazu, der Nennung von ba-
nalen Sachverhalten die Weihe einer tiefsinnigen, philosophischen
Beschreibung zu geben. Schaut man sich den Umgang mit dem
Begriff des Sich-Zeigens in Teilen der jiingeren Bildwissenschaft an
— was hier im 3. Kapitel des II. Teils geschicht —, dann scheint man
hierfiir ein Beispiel zu haben. :
Heidegger fiihrt den Begriff des Sich-Zeigens 1927 in §7 von
Sein und Zeit ein. In diesem Paragraphen soll die phinomenolo-
gische Methode vorgestellt werden; es geht ihm um eine Art allge-
meine Einfiihrung in die Themen und Ziele der Phinomenologie.
Diese Aufgabenstellung nimmt Heidegger in Angriff, indem er
die beiden Begriffskomponenten des Ausdrucks Phinomenologie ~
nimlich Phinomen und Logos — jeweils einzeln in ihrer jeweiligen
Bedeutung klirt. Diese Klirung soll wiederum dadurch geschehen,
dass jeweils einzeln die altgriechischen Wurzeln der Begriffe vorge-

stellc werden. Denn Heidegger ist nicht nur an dieser Stelle seines |

Werkes der keineswegs unproblematischen Meinung, dass die Her-
kunft eines Begriffs ein Schliissel zur eigentlichen Bedeutung des
Begriffs ist. Wie auch immer man dieses methodische Vorgehen
bewertet: Heidegger beantwortet die elementare Frage, was denn
in der Phinomenologie ein Phinomen sei — also was eigentlich das
sei, was in der Phinomenologie erforscht wird —, erst einmal, in-
dem er den altgriechischen Begriff phainomenon iibersetzt. Denn,
und dies diirfte allerdings unstrittig sein, auf diesen altgriechischen
Begriff geht der deutsche Ausdruck Phinomen zuriick — zumindest
in einem ersten Schritt. Heidegger weist ferner zu Rechr darauf
hin, dass der altgriechische Ausdruck phainomenon selbst noch ein-
mal von einem Verb abgeleitet ist: nimlich von dem Verb phainest-
hai. Und genau das ist die Stelle, an der Heidegger das deutsche sich

zeigen ins Spiel bringt. Das altgriechische Verb phainesthai ist laut -

Heidegger im Deutschen ausschliefllich mit sich zeigen gut iiber-
setzt; und in dieser urspriinglichen ~ und deshalb einzig angemes-
senen — Bedeutung verwendert die Phinomenologie den Ausdruck
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Phiinomen, Das heift: Das Wort Phinomen bezeichnet in der Phi-
nomenologie »das, was sich zeigt, das Sichzeigende«.*

Der Vorschlag, phainesthai mit sich zeigen zu iibersetzen, welcher
gleichzeitig auch Heideggers Erklirung eines Phinomens ist, wird
von ihm eingehend begriindet. Dies ist auch notwendig, denn es
handelt sich keineswegs um einen naheliegenden Vorschlag, wie er
in jedem besseren \Yo’rterbuch zu finden wire; dort ist in der Regel
von erscheinen als Ubersetzung die Rede. Doch das altgriechische
Verb phainesthai kann grammatikalisch betrachtet nicht nur ein
Passiv, sondern auch ein so genanntes Medium sein, das ist eine
alegriechische Verbform, welche im Deutschen unbekannt ist. Das
alegriechische Medium steht zwischen Aktiv und Passiv. Deshalb
kann phainesthai weder aktiv mit zeigen noch passiv mit gezeigt
werden bersetzt werden. Denn das Subjeke von phainesthai ist we-
der ein handelndes Subjekt noch ein behandeltes Subjekt. Und das
heife: Ein Phinomen im Sinne Heideggers ist weder etwas, das
von jemandem passiv gezeigt wird, noch ist es etwas, das selbst ak-
tiv etwas zeigt. Heidegger verwendet die deutsche Reflexivform des
Verbs zeigen, um die altgriechische Medialform zu iibersetzen — was
allerdings keineswegs eine grammatikalisch begriindete Gleichset-
zung, sondern vielmehr ein sowohl origineller wie auch erklirungs-
bediirftiger Schritt ist: Denn so dient die Reflexivform dazu, um
einen Dualismus von dem aktiv zeigenden Subjekt und dem passiv

* gezeigten Objeke zu unterwandern. Doch diese Ubersetzungsab-
. sicht kann einer Reflexivform im Deutschen nicht angesehen wer-

den: Denn grammatikalisch gesehen ist auch die reflexive Tirigkeit
des Sich-Zeigens genauso wie das nicht-reflexive Zeigen nichts an-
deres als eine gewdhnliche, aktive Handlung eines Subjekts: Wenn
eine Konigin auf den Balkon ihres Palasts tritt, um sich dem Volk
zu zeigen — dann ist dieses Sich-Zeigen ihre intendierte Handlung,
Das Sich-Zeigen der Kénigin auf dem Balkon ist nicht etwas, was
der Kénigin etwa passiv passiert oder widerfihrt, es ist auch nicht
etwas, was weder aktiv noch passiv einfach geschieht, sondern es ist
eine Handlung, die die Kénigin entschieden ausfiihrt. Auch wenn
eine Person sich wischr, so isc dieser Vorgang trotz der Reflexivitit
eine normale Handlung. Im Ake des Sich-selbst-Waschens kommc
es genauso wenig zu einer medialen Auflésung der gewdhnlichen

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), Tﬁbingcn 1984, S.28, §7.
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Subjeks-Objeke-Strukeur wie im Ake des Sich—selbst-Zeige.ns; man
hat es in beiden Eillen nur mit einer Identitit von Subjeke und
Objeke zu tun. Deshalb gilt es, mit aller Deutlichkeit einen proble- -
matischen Punkt zu markieren: Das, was Heidegger wortlich sagt,
nimlich dass ein Phiinomen »das, was sich zeigt, das Sichzeigende,
das Offenbare ist, ist nolens volens eine problematische Anthropo-
morphisierung der Phinomene — als titen die Phinomene etwas,
wozu doch nur Menschen in der Lage sind: nimlich sich selbst zu
zeigen. Denn Phinomene sind, was sie sind, doch sie tun und ma-
chen nichts, um das zu sein, was sie sind. Die Annahme, dass sich
etwas selbst zeigen konne, ist sprachlich eine Vermenschlichung
hilosophisch ein Mythos.
uncll)l;ss Heiﬁeggers Umgztng mit dem Begriff des Sich-Zeigens und
insbesondere seine Definition des Phinomens als das Sichzeigende
in der Forschung zwar nicht durchgehend, aber doc}{ keineswegs
selten ausgesprochen kritisch bewertet wird, ist angeslch.ts der of-
fensichtlichen Mingel nicht verwunderlich. Man muss nicht lange
suchen, um Kommentatoren zu finden, die bei Heideggers Phino-
menbegriff vorsichtig von »nicht geringen Schwichen« qder gar
ginzlich enttiuscht von »Verwirrungd sprechen. Doch dfe Frage
lautet: So richtig und berechtigt diese Vorwiirfe gegen 'Hade'ggers
Sprache im Allgemeinen und gegen seinen Begriff des Slch-Zelgchs
im Besonderen auch sind, warum ist Heidegger dennoch bereit
gewesen, den fiir seine Philosophie so zentralen Begriff Qes Phi-
nomens anthropomorph als einen Akt des Sich-selbst-Zeigens zu
definieren? Warum hat ihn die offensichtliche Vermenschlichung
des Phinomens zu einem sich angeblich selbst zeigenden Subjeke
nicht gestére und von einer derartigen Definition des Pb'dnomens
abgehalten? Denn es besteht keineswegs ein Zwang, diesen \.W‘eg
gehen zu miissen. Man kann sich leicht Wege denken, die prazise
und sachhaltig erkliren, was in der Phinomenologie ein Phinomen
ist, ohne hierfiir auf den Begriff des Sich-zeigens zuriickzugreifen -
man muss sich nur an Edmund Husserls eigene Erklirungen halten.
Husserl selbst sah sich in seinem Werk niche gendtigt, den Begriff

5 Heidegger, Sein und Zeit, $.28, $7. ‘ .
6 Raincr A. Bast, Der Wissenschafisbegriff Martin Heideggers im Zusammenhang sei-

ner Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, S. 81.
7 Gisbert Hoffmann, Heideggers Phi logie. Be

o

(Ich) und Zeit im Frihwerk, Whirzburg 2005, S. 60.

in ~ Réﬂcxian — Selbst
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des Sich-Zeigens zu verwenden, um sein Phinomen- oder Phino-
menologieverstindnis vorzustellen. Man kann nicht sagen, dass es
so etwas wie eine durch Sprachnot erzeugte Unausweichlichkeit
gibt, diesen problemarischen Begriff verwenden zu miissen, wenn
man erkliren mochte, was fiir Phinomenologen ein Phinomen ist.
Es diirfte daher kaum eine sinnvolle Annahme sein, dass Heideg-
ger sich der Entschiedenheit, Besonderheit, aber auch der damit
verbundenen Schwierigkeit seiner Erklirung nicht selbst bewusst
gewesen ist. Im Gegenteil: Es ist genau umgekehrt eine sinnvol-
le Annahme, dass Heidegger allen Problemen zum Trotz dennoch
gute Griinde gehabt hat, das Phinomen anthropomorph als etwas
zu bestimmen, das sich selbst zeigt. Zumindest ist es einen Versuch
wert, mit dieser Annahme im Hintergrund der Idee nachzugehen:
Welchen Gewinn erreicht Heidegger, allen metaphorischen Unge-
nauigkeiten zum Trotz, wenn er das Phinomen als das definiert,
was sich wie ein Subjekr selbst zeigr? Die Vermutung, die cine ge-

‘nauere Betrachtung wert erscheinen lisst, lautet: Die Stirke von

Heideggers Phinomenverstindnis wird deutlich, wenn man darauf
achtet, welches Verstindnis vom Phinomen durch seine Definition
verworfen und vehement zuriickgewiesen wird. Nach dem Prinzip:
Das, was man nicht macht, sagt einiges iiber das, was man macht.
Heidegger schligt nicht den Weg Husserls ein: Fir Husserl
ist ein Phinomen das, was fiir jemanden bewusst ist; das Phi-
nomen ist das, was gedacht, gemeint, erfahren, gewollt, gelesen,
gesehen, erinnert, gewiinscht oder sonst wie vermeint wird. Oder
wie Husserl selbst formuliert: »Phinomen einzig im Sinne der
bewuBtseinsmiRigen Vermeintheit ist das universale Thema der
'Phinomenologie«®. Das heifit wiederum, dass Phinomene keine .
naturwissenschaftlich beschreibbaren Dinge oder sonst wie physi-
sche oder materielle Entitdten wiren; sie sind immer ein Etwas, so
wie dieses Etwas fiir jemanden in einem mentalen Zustand bewusst
ist; Husserl wiirde auch sagen: so wie dieses Etwas vermeint ist:
»Ein Phdnomen ist also keine substanziellec Einheit, es hat keine
srealen Eigenschaftens, es kennt keine realen Teile, keine realen Ver-

dnderungen und keine Kausalitit: all diese Worte im naturwissen-

N

8 Edmund Husserl, »Edmund Husserls, in: Philosophen-Lexikon, Handwirterbuch
der Philosophie nach Personen, Bd.1, hg. von Werner Ziegenfuss, Berlin 1949,
S.569-576, hier S, 573. o
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schaftlichen Sinn verstanden.«’ Das heifft: Wenn man diesen Hus-
serlschen Weg der Definition eines Phinomens einschligt, dann
ist mit dem Phinomenbegriff ein Korrelationsapriori gemeint: Der
Phinomenbegriff bezeichnet die notwendig vorhandene Relation,
welche sich aus der Intentionalitit des Bewusstseins ergibt. Da ein
Bewusstsein stets ein Bewusstsein von etwas ist und da das, was in
einern Bewusstsein bewusst wird, stets ein Phinomen ist, ist die-
ses somit umgekehrt immer auch ein Phinomen fiir jemanden. Ein
Phinomen ist ein Phinomen, weil es immer die Relation gibt, dass
das Phinomen fiir jemanden ist: das fiir jemanden Erlebte, Ge-
dachte, Wahrgenommene usw. o
Vergleicht man Husserls klassische Art der Definition cines.
Phinomens mit Heideggers Vorgehen, dann wird der Unterschied
deutlich: Das, was fiir Husserl ein Phinomen definiert, nimlich
dass es kein physischer, kein materieller Gegenstand an sich, son-
dern ein Gegenstand in der Weise ist, wie er jemandem gegeben
und bewusst ist, wird von Heidegger kaum explizit thematisiert.
Heidegger lenkt die Aufmerksamkeit auf eine andere apriorische
Korrelation — nimlich: Ein Phinomen ist kein Phinomen von
erwas. Anstatt wie Husserl das positive Korrelationsapriori zu be-
tonen, Phinomene sind immer Phinomene fiir jemanden, wird von
Heidegger das negative Korrelationsapriori betont, Phinomene sind
nie Phinomene von etwas. Das heifdt: Fiir Phinomene ist wesent-

lich, dass sie keine immanente Verweisstrukeur besitzen — und ge--

nau das wird von Heidegger eingehend herausgestellt, indem er
das Phinomen als das Sichzeigende bestimmt: Ein Phinomen zeigt
nicht etwas anderes, sondern es zeigt eben nur sich selbst. Womit
nicht in Zweifel gezogen wird, dass ein Phinomen immer ein Pl_ﬁ-
nomen fiir jemanden ist, womit aber eben doch ein anderer, min-
destens ebenso wesentlicher Aspekt des Phinomens herausgestellt
wird — und zwar ein Aspeke, dessen Beachtung dazu fiihrt, dass
Husserl und Heidegger sich insbesondere dadurch unterscheiden,

dass sie jeweils ein doch recht unterschiedliches Verstindnis von

dem haben, was das Gegenteil eines Phinomens ist. - .
Der Clou von Heideggers Phinomenverstindnis diirfte darin

bestehen, dass er durch seine Art der Phinomen-Definition insbe-

sondere das Gegenteil eines Phinomens neu bestimmt. Begriffsge-

9 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (1910/11), Frankfurt am Mail} .

1981, S.35f., Abs. 49.
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schichtlich betrachter war der Phinomenbegriff der Gegenbegriff
zu Begriffen wie das Wesentliche, das Eigentliche und das wirklich
Seiende. So stcht zum Beispiel bei Platon die phinomenale Welt
den zeitlosen immerwihrenden Ideen und bei Kant dem uner-
kennbaren, uninterpretierten Ding an sich gegeniiber. In beiden
Fillen sind die Phinomene Erscheinungen von etwas Wesentli-
chem, das sich selbst der unmittelbaren Anschauung und Erfah-
rung entzieht; nicht in gleicher Weise, aber doch gleichermafen
ist das Phinomen in beiden Fillen ein Medium, das zwischen
dem Menschen und dem Eigentlichen durch seirien Exscheinungs-
charakrer und seine Verweisstruktur vermiteelt. Das dndert sich mit
Heidegger grundlegend: Heidegger unterscheidet strike zwischen
den Begriffen Erscheinung und Phinomen, sie werden zu Antony-
men. So verdndert sich grundlegend eine althergebrachte Begriffs-
konstellation: Bis Heidegger war der Begriff des Phinomens wohl’
nahezu ausnahmslos bestens mit dem Begriff der Erscheinung er-
klart und tibersetzt; man wird sich schwertun, in philosophischen
Texten vor Heidegger Beispiele zu finden, in denen die Begriffe
Erscheinung und Phinomen nicht schlicht synonym und austausch-
bar verwendet werden. Die phinomenale Welt ist bis Heidegger
die Erscheinungswelt. Diese Terminologie bestimme auch Husserls
Schriften. Obwohl bei Husserl der Begriff Erscheinung gerade nicht
wie bei Platon oder Kant etwas bedeutet, das dem Eigentlichen
und Wesendlichen entgegensteht, verzichtet er nicht auf den Er-
scheinungsbegriff zur Beschreibung dessen, was fiir ihn ein Phi-
nomen ist; er bleibt in der Tradition, Erscheinung und Phinomen
synonym zu verwenden: »Das Wort Phinomen ist doppelsinnig’
vermdge der wesentlichen Korrelation zwischen Erscheinen und
Erscheinendem. phainomenon heiflt eigentlich das Erscheinende
und ist aber doch vorzugsweise gebraucht fiir das Erscheinen selbst,
das subjektive Phinomen.«® Mit dieser Tradition, Phinomene als
Erscheinungen zu verstehen, bricht Heidegger sowoh! inhaltlich
wie auch terminologisch: Ein Phinomen wird bei Heidegger als das
Gegenteil einer Erscheinung bestimmt, weil ein Phinomen nichts
Verborgenes bedeutet, auf niches Eigentliches verweist und nicht
fiir erwas Wesentliches steht. Man kann zugespitzt sagen: Aus dem,
was selbst mal als Erscheinung angesprochen wurde, nimlich aus

1o Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie, Fiinf Vorlesungen (1907), Husser-
liana, Bd. 2, hg, von Walter Biemel, Den Haag, Boston und London 1980, S.14.
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dem Phinomenalen, wird bei Heidegger das Gegenteil einer Er-
scheinung. Es geht darum, eine andere Konstellation aufzubauen:

Die Begriffsopposition von Phinomen oder Erscheinung einerseits
versus das Wabre, das Eigentliche oder wirklich Seiende andererseits
wird durch die Opposition von Phinomen versus Erscheinung er-
setzt. Diese Opposition wird zu der Formulierung zugespitzt: »Er-
scheinen ist ein Sich-nicht-zeigen.«'! Damit ist gesagt: Erscheinen
ist kein Sich-selbst-Zeigen, weil Erscheinen immer ein Etwas-ande-
res-Zeigen ist — wie Heidegger mit dem Beispiel der Kr:-inkheits'er-
scheinung belegt: »Gemeint sind Vorkommnisse am Lc.xb, ‘dile sich
zeigen und im Sichzeigen als diese Sichzeigenden etwas rindizierens,
was sich selbst nicht zeigt.«'? Die Symptome einer Erkrankung sind
fiir Heidegger Erscheinungen, denn eine solche »Erscheinung dage-
gen meinc einen seienden Verweisungsbezug im Seienden selbste,"
und das, worauf hier verwiesen wird, ist nicht selbst gegenwirtig,
sichtbar und damit niche selbst ein Phinomen, sondern vielmehr
durch das Gegenwirtige sogar verdeckt: »Verdecktheit ist der Ge-
genbegriff zu »Phinomenc.«'* Spitestens hier wird deuthc!:x, dass es
Heidegger nicht primir um die Frage geht, welchem Subjekt Pha-
nomene sich selbst zeigen. Fiir Heidegger ist vielmehr der Gedanke
zentral: Phinomene zeigen nichts anderes; sie verweisen auf nichts
~ kurzum: »Phinomencim phinomenologischen Sinne wurde for-
mal bestimmt als das, was sich als Sein und Seinsstrukeur zeigt.«®
Die Stirke des Phianomenbegriffs von Heidegger liegt nicht in
einer wordichen Genauigkeit, denn da bleibt der berechtigte - oben
zitierte — Vorwurf der Verwirrung: Seit wann kénnen Phinomene
sich oder sonst etwas zeigen? Phiinomene sind keine Menschen, die
handeln und daher sich im wértlichen Sinne zeigen konnen. Die
Stirke von Heideggers Begriff des Sich-zeigens besteht vielme'hr
darin, dass der Begriff trocz metaphorischer Ungenauigkeit przise
eine programmatische Leitidee formuliert, der man sich nur annd-
hern kann: nimlich durch die Praxis des Phinomenologen. Hei-
deggers Phinomenbegriff wire griindlich missverstanden, wenn
man meinte, dass Phinomene sich selbst zeigen, einfach nur weil

11 Heidegger, Sein und Zeit, .29, § 7.
12 Heidegger, Sein und Zeit, S. 29, §7.
13 Heidegger, Sein und Zeit, 8,31, $7.
14 Heidegger, Sein und Zeit, $.36, § 7.
15 Heidegger, Sein und Zeit, $. 63, $ 14
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sic Phinomene sind. Das Gegenteil ist der Fall: Die Dinge und
Ereignisse in der Welt sind nicht von selbst Phinomene oder Er-
scheinungen — sie miissen jeweils zu cinem von beidem gemacht
werden; sie sind das eine oder das andere nur, wenn man sich zu
ihnen jeweils in einer bestimmten Weise verhilt. Fiir Heidegger
griindet jede Art des Zeigens — etwas anderes zeigen und sich selbst
zeigen — in einer Praxis des Zeigens, oder wie er sagt: in einer
»Begegnisart des Seins«.' Es ist eine Umgangsform mit dem, was
ist, die dazu fiihrt, ob das, was ist, etwas anderes zeigt oder sich
selbst zeigt. Oder anders gesagt: Phiinomenologie zu beschreiben
heiflt, eine Praxis des Zeigens zu beschreiben: die des Sich-zeigen-
Lassens.

In dieser Hinsicht sind sich Husserl und Heidegger wieder ei-
nig: Die phinomenologische Arbeit beginnt mit einer Haltung
oder Einstellung der Welt gegeniiber, welche dazu fithrt, dass diese
ein Phinomen sein gelassen wird. Die Welt ist fiir den Phinome-
nologen nicht ein vorgegebenes Phinomen, sondern die Haupt-
these lautet: »Welt wird zum »Weltphinomen«!? — und zwar dann
und nur dann, wenn die Welt aufgrund einer phinomenologischen

* »Behandlungsart«'® zu einem Phinomen gemacht wird. Deshalb ist

die Phinomenologie weder bei Husserl noch bei Heidegger durch
ein bestimmtes Forschungsobjeke definiert; Phinomenologie ist
keine Lehre von den Phinomenen. Denn ein Phinomen ist nur
dann ein Phinomen, wenn es von jemandem in einer bestimmten,
eben phinomenologischen Weise behandelt wird. Die Namens-
bildung funkrtioniert im Fall der Phinomenologie nicht nach dem

. grammatikalischen Prinzip, das man von Wissenschaftsnamen wie

etwa Biologie kennt. Hier bestimmt die erste Komponente Bio- das
Gegenstandsgebiet der Wissenschaft: »Der Ausdruck >Phinome-
nologiex [....] charakterisiert nicht das sachhaltige Was der Gegen-
stinde der philosophischen Forschung, sondern das Wie dieser.«?
Kurzum: Phéinomenologie betreibt man dann, wenn man die Welt
in einer bestimmten Weise thematisiert — diese Weise, die die Welt
ein Phinomen sein lisst, sicht allerdings bei Heidegger und Husserl -
recht unterschiedlich aus.

16 Heidegger, Sein und Zeit, S.36, § 7.
17 Husserl, "Edmund Husserls, S. 573.

. 18 Heidegger, Sein und Zeit, S.27, § 7.

19 Heidegger, Sein und Zeit, S.27, §7.
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Der Unterschied zwischen Heideggers und Husserls Verstind-
nis der phinomenologischen Einstellung lisst sich als eine jeweils
schliissige Konsequenz aus ihrem jeweils anderen Phinomenbegriff
beschreiben. Fiir Husserl ist ein Phinomen primir ein Phinomen
fiir jemanden. Folglich wird die Welt zum Phinomen, wenn sie
als psychischer Bewusstseinsinhalt behandelt wird — was normaler-
weise nicht der Fall ist. Husserl fordert entsprechend explizit dazu
auf: »beschrinken wir uns auf die »psychischen Phinomene«.* Der
Phinomenologe gibt so seine natiirliche Einstellung gegeniiber der
Welt auf, denn in dieser wird die Welt als etwas vom Subjekt Un-

abhingiges betrachret; streng genommen wird er erst durch diese

Aufgabe der natiirlichen Einstellung zum Phinomenologen: »Diese
Anderung beruht in der unverbriichlich festzuhaltenden »Einklam-
merung: der Weltexistenz und all der in ihr implizierten schlecht-
hinnigen Serzungen von Gegenstinden jeder Art. Was nz.ich dieser
Einklammerung verbleibe, ist das reine BewuBtsein mit seinem
Weltmeinen. »Welt« ist der Titel geworden fir das Korrelat be-
stimmter Zusammenhinge des Bewuftseinslebens«.”!

Auch Heidegger verlangt vom Phinomenologen eine spezifische
Weise des Umgangs mit der Welt, welche ebenfalls wie bei Husserl
die Welt erst zu einem Phinomen werden lisst. Doch da Heidegger
das Phinomen primir als das Sichzeigende versteht, ist auch der
Umgang entsprechend anders als bei Husserl; das aus dem Phi-
nomenbegriff abgeleitete methodische Prinzip Heideggers erinnert
vielmehr an Goethes beriihmte Aufforderung von 1829 aus Wilhelm

Meisters Wanderjahren: »Man suche nur nichts hinter den Phino- -

menen; sie selbst sind die Lehre.«*? Das, was ist, muss so behandelt
werden, dass es nicht etwas anderes zeigt, sondern eben nur noch
ist. Dies ist der neue Weg Heideggers, dem alten Ziel der Phino-
menologie Husserls gerecht zu werden, sich nimlich den Sachen

selbst zuzuwenden: »Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm .

selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen. Das ist der formale
Sinn der Forschung, die sich den Namen Phidnomenologie gibt. So

kommt aber nichts anderes zum Ausdruck als die oben formulier- -

20 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaf?, S. 35, Abs. 48.

21 Husserl, »Edmund Husserls, S.573. : :

22 Johann Wolfgang von Goethe, Wilbelm Meisters Wanderjabre oder die Entsa-
genden (1829), in: Goethes Werke, Bd.8, hg. von Erich Trunz, Miinchen 1973,
S.7-486, hier S.304. . .
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te Maxime: »Zu den Sachen selbst!«.«®® Das heifft: Nach Heideg-
ger erreicht man das Ziel, die Wele als Phinomen zu akzeptieren,
nicht primir dadurch, dass man diese als Bewusstseinsinhalt the-
matisiert, sondern dadurch, dass man aufhért, sie als Erscheinung
von etwas Hintergriindigem zu verstehen, wenn man sie nicht als
mehr nimmt, als sich erfahren lisst. Epoché auszuiiben, heiflt bei
Heidegger, sich in der Beschreibung der Welt nicht dem Verlangen
hinzugeben, diese mit »freischwebenden Konstruktionen«® zu er-
kliren. Das Sehen-Lassen der Phinomenologie ist bei Heidegger in
beiden Bedeutungen gemeint: sowohl als ein Sehen-Erlauben wie
auch als ein Sehen-Hervorbringen. Phinomenologie wird so ganz
im Sinne von Husserls Programm als eine Philosophie verstanden,
die sich selbst verbietet, die Welt durch unterstellte Annahmen zu
erkliren. Gegeniiber der Welt Epoché zu iiben, bedeutet demnach
recht konkret, die Welt — um es mit Maurice Merleau-Ponty zu
formulieren — »ohne irgendein ideales Modell«? zu beschreiben.
Phinomenologie ist die Philosophie, welche sich selbst die Verwen-

“dung von Modellen verbietet, weil Modelle die Welt als Erschei-

nung behandeln: »Die Wirklichkeit ist zu beschreiben, nicht zu
konstruieren oder zu konstituieren.«* Es geht folglich darum, der
Welt die Gelegenheit zu geben, nicht durch Theorien, Konstruk-
tionen, »spekulative Substruktionen«? und Modelle als Ausdruck
von etwas Dahinterliegendem dienen zu miissen; erwas sich selbst
zeigen zu lassen, ist insbesondere ein Schiitzen und Bewahren der
Welt vor dem verstellenden Zugriff von Modellen.

- Es gibt fiir Husserl und Heidegger eine regelrechte Neigung, die
Welt nicht als ein Phinomen zu nehmen. Diese Neigung manifes-
tiert sich fiir Husserl in dem natiirlichen Drang, die Welt als physi-
kalischen Gegenstand zu behandeln. Hingegen bei Heidegger fiihrt
diese Neigung zur Unterstellung und Erklirung dazu, die Welt als
eine Erscheinung von etwas Tiefsinnigem und Hintergriindigem
zu verkliren. Man hat es in der Phinomenologie mit einem Akt

“der freiwilligen Selbstbeschrinkung zu tun, keine Modelle zu ver-

‘ .‘ i; Heidegger, Sein und Zeit, S.34, § 7

24 Heidegger, Sein und Zeit, .28, § 7.

. 25 Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wabrnehmung (1945), Betlin 1966,

S.76. ‘
26 Merleau-Ponty, Phi logie der Wahrneh
27 Husserl, sEdmund Husserls, S. s72. '

g S.6.
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wenden. So verstanden ist die Definition vom Phéinomen als das
Sichzeigende weniger eine Deskription als vielmehr wie der Titel
eines Kunstwerkes eine Priskription, die Welt nicht als Erschei-
nung, Symptom oder Ausdruck von etwas Eigentlichem zu deuten.
Denn der entscheidende Gedanke ist: »Hinterc den Phinomenen
der Phinomenologie steht wesenhaft nichts anderes«.* Man kann
aber auch sagen: Dass nichts hinter den Phinomenen steht, liegt

in erster Linie daran, dass nichts hinter die Phiinomene gestelle

wird — was zu tun aus Sicht der Phinomenologie zwar ganz natiir-
lich ist, aber philosophisch gesehen nur zu Geschichten, Theorien,
Modellen und Mythen fiihrt. Unphinomenologisch witd die Welt
dann behandelt, wenn man sie als ein symbolisches oder bedeuten-
des Etwas versteht, das etwas anderes zeigt. In jeder Behauptung,
die etwas unterstellt, was sich eben nicht selbst zeigt, »liegt eine
konstruktive Vergewaltigung des Tatbestandes, ein unphanomeno-
logischer Ansatz«.?? So wird die Welt zur Erscheinung — aber sie
wird eben zur Erscheinung gemacht: sei es zu der Erscheinung des
kantischen Dinges an sich, sei es zu der Erscheinung der platoni-
“schen Ideen oder der Erscheinung eines gottlichen oder auch cines

schopenhauerischen Willens oder doch zu der Erscheinung einer -

theoretischen Entitit wie Kraft, Macht oder Empfindung,

Zum Beispiel eine Farbe: Heideggers Phinomenbegriff be- |

schreibt keine Eigenschaften von etwas, sondern eine Praxis des

Zeigens — nimlich die phinomenologische Praxis, etwas sich zeigen

zu lassen. Diese Praxis unterscheidet sich von der eher alldiglichen
Praxis, die Welt als ein symbolisches Etwas zu verstehen, das auf

etwas anderes verweist. Wer eine Farbe sieht, kann diese durch sei- -

ne Behandlunggsart zu einem Phinomen und zu einer Erscheinung

machen: Andreas Luckner hat dies in seinem Textkommentar zu -
§7 von Sein und Zeit treffend beschrieben: »So kénnen wir etwa

ein Farbphinomen, z. B. das Tiirkisgriin eines Badezimmers; als Er-
scheinung einer bestimmten Schwingung des elektromagnetischen
" Feldes betrachten, als Erscheinung eines bestimmten chemischen
Pigmentstoffes, als Erscheinung einer bestimmten Netzhautrei-

zung, als Erscheinung einer bestimmten kulturellen Farbunter-

-scheidungsleistung oder als Erscheinung der Kilte der biifgerlichcn

28 Heidegger, Sein und Zeit, 5.36,§7. -
29 Martin Heidegger, Grundprobleme der Pha
Main 2005, §.231. : IS
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logie (1927), Frankfurt am -

- zeigt.

- Gesellschaft. Dies wiren alles untérschiedlichc Erscheinungen, von

der das wissenschaftliche Interesse auf das Indizierte iibergeht. In
allen diesen Fillen handelt es sich aber um dasselbe Phinomen,
nimlich um die Farbe Tiickisgriin, Wenn wir dies Phinomen be-
schreiben wollen, ohne daf eine Reduktion des erscheinenden auf
ein nichterscheinendes Wesen stattfinden soll, miissen wir Tiirkis-
griin als das nehmen, was es ist: Farbe.«® :
Kurzum: Der Begriff des Sich-zeigens dient bei Heidegger dem
Zweck, eine Wissenschaft zu beschreiben, welche insbesondere
eines will: Die zu beschreibenden Dinge nicht zu Erscheinungen

' von irgendetwas Hintergriindigem und Tiefsinnigem zu verkliren.

Das heifit, die Rede vom Sich-Zeigen ist ohne jede Frage eine An-
thropomorphisierung des Phinomens, aber eine Anthropomorphi-

- sierung des Phénomens ist eben auch eine Enttheologisierung des

Phinomens. Das heifit konkret: Und genau dieser letztere Aspeke
entspricht der Zielsezung der Phinomenologie: Die Phinomene
nicht als Erscheinung von etwas zu betrachten, nicht als Medien,
die etwas im Hintergrund zeigen. Mit Phinomenologie hat man

"+ es immer dann zu tun, wenn man etwas beschreibt, ohne das Be-

schriebene zu etwas zu machen, was etwas anderes zeigt. Das, was
Heidegger mit der Ubersetzung eines altgriechischen Mediums
durch eine Reflexivform erreichen will, ist — wenn man es para-
dox formuliert — eine Sikularisierung der Welt: eine radikale Phi-

“losophie der Immanenz, welche nicht die Welt als Offenbarung,

sondern das Offenbare als Welt versteht. Fiir eine Phinomenologie

- des zeigenden Bildes heifit das, dass sich — mit Heidegger gespro-

chen — die Frage stellt: Was zeigz sich, wenn Bilder etwas zeigen? Es
ist zumindest einen Versuch wert, die phinomenologische Praxis
des Sich-zeigen-Lassens auf die Praxis des Zeigens mit Bildern an-
zuwenden. Es geht dann darum, das Zeigen der Bilder unter der
Mafigabe zu beschreiben, in der Beschreibung dieser besonderen

~ Zeige-Handlung nur auf das zu rekurrieren, was sich in der Ver-

wendung des Bildes zum Zeigen als die Prinzipien des Zeigens

30 Andreas Luckner, Martin Heidegger: »Sein z;nd Zeit«,. Paderborn 2007, S. 25.
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