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Originalfalle klausurtypisch aufbereitet

~Emmely*

(BAG, Urteil vom 10.6.2010, NZA 2010, 1227)

PROBLEMSCHWERPUNKT:
e Diebstahl geringwertiger Sachen

¢ Wichtiger Grund i.S.d. § 626 | BGB

e Berucksichtigung nachtraglicher
Umsténde bei einer Kindigung

(A) SACHVERHALT (verkdirzt):
Die Partelen streiten tiber die Wirksamkeit einer aulSserordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kindigung.

Die 1958 geborene Kldgerin war seit 1977 als Verkduferin mit Kassentétigkeit bei der Beklagen
beschiéftigt. Bis auf eine Abmahnung im Jahr 2005 wegen einer Beleidigung von Kollegen ist das seit
liber 30 Jahre bestehende Arbeitsverhéltnis unbelastet.

Am 12.1.2008 fand eine Kollegin der Kldgerin in der Nédhe des Pfandautomaten zwei nicht
abgezeichnete Leergutbons im Wert von 0,48 € und 0,82 €. Der Filialleiter beauftragte die Kldgerin,
diese Bons im fiir die Mitarbeiter frei zugénglichen Kassenbliro aufzubewahren fiir den Fall, dass ein
Kunde sich melden und Anspruch auf den Bon erheben wirde; andernfalls sollten die Bons als
~Fehlbons* zugunsten der Filiale verbucht werden. Nach einer Arbeitsanweisung haben Mitarbeiter, die
fir private Zwecke einkaufen und Pfandbons einldsen wollen, diese vor dem Betreten der
Verkaufsfidche an der Kasse abzeichnen zu lassen.

Am 22.1.2008 kaufte die Kldgerin aulBerhalb ifhirer Arbeitszeit in der Filiale ein und bezahlte daber mit
zwel Pfandbonds, die im Wert mit den am 12.1.2008 gefundenen Bons (tibereinstimmten, wobei
letztere im Kassenbdiro nicht mehr auffindbar waren. Die Kldgerin wurde daraufhin von der Beklagten
in vier Gespréchen zwischen dem 22.1 2008 und dem 18.2.2008 zu der Sache angehdrt. Daber bestritt
die Kldgerin, die Bons verwendet zu haben, sofern es doch die am 12.1.2008 gefundenen Bons wéren,
so kénnten ihr diese durch Dritte zugesteckt worden sein.

Am 18.2.2008 hdrte die Beklagte den Betriebsrat zu einer beabsichtigten aulSerordentlichen, hilfsweise
ordentlichen Kiindigung, gestiitzt auf den Verdacht an, der Betriebsrat widersprach dem und verwies
auf die Mdglichkeit einer Intrige. Am 22.2.2008 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis fristlos,
hilfsweise ordentlich zum 30.9.2008. Die Kldgerin erhob fristgerecht Kiindigungsschutzklage.

Sowohl die erste Instanz als auch die Berufungsinstanz stellten fest, dass die Kldgerin die am
12.1.2008 gefundenen Bons in Héhe von insgesamt 1,30 € wissentlich zur Bezahlung verwendet hatte.
Die Kldgerin hatte mit wechselnden und damit widerspriichlichen Vortrag stets etwas anderes
behauptet. Im Ubrigen stehe die Unschuldsvermutung einer Verdachtskiindigung entgegen, was
besonders dann gelte, wenn ein etwaiger VermadgensverstolS nur geringwertige Sachen betreffe.

Die Beklagte trdgt vor, dass wegen des dringenden Tatverdachts und durch das sich selbst
widersprechende Vorbringen der Kldgerin nach der Kidndigung im Prozess das Vertrauen nachhaltig
zerstort sei.

Beide Vorinstanzen wiesen die Kiindigungsschutzklage ab und bejahten eine Tatkiindigung.

Wird das Revisionsgericht (BAG) die Entscheidungen der Vorinstanzen bestéatigen?
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1. Rechtswidrige und vorsatzliche Handlungen des Arbeitnehmers, die sich unmittelbar
gegen das Vermogen des Arbeitgebers richten, kdnnen auch dann ein wichtiger Grund
zur aufB3erordentlichen Kindigung sein, wenn die Pflichtverletzung Sachen von nur
geringem Wert betrifft.

(B) KERNAUSSAGEN DES BAG:

2. Das Gesetz kennt auch im Zusammenhang mit strafbaren Handlungen des
Arbeitnehmers keine absoluten Kindigungsgrinde; es bedarf stets einer
umfassenden, auf den Einzelfall bezogenen Prufung und Interessensabwégung
dahingehend, ob dem Kiundigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses trotz der
eingetretenen Vertrauensstérung — zumindest bis zum Ablauf der Kindigungsfrist —
zumutbar ist oder nicht.

3. Die Wirksamkeit einer Kuindigung ist nach den objektiven Verhéltnissen im Zeitpunkt
des Zugangs der Kiundigungserklarung zu beurteilen. Nachtragliche Umstande kénnen
nur dann von Bedeutung sein, wenn sie die Vorgange, die zur Kindigung gefiuhrt
haben, in einem neuen Licht erscheinen lassen und zwischen den alten Grinden und
den neuen Vorgéangen eine enge innere Beziehung besteht.

(C) KLAUSURPRUFUNG:

Wirksamkeit der auRerordentlichen Kiindigung

I.  Kindigungserklarung

Il. Klageerhebung innerhalb der materiellen Ausschlussfrist (88 13 | 2, 4, 7 KSchG)
111. Allgemeine Unwirksamkeitsgriinde

1V. Kundungserklarungsfrist (§ 626 11 BGB)

V. Vorliegen eines wichtigen Grunds i.S.v. § 626 | BGB

1. ,,An sich” geeigneter Kuindigungsgrund

a) Vertragswidrige Bereicherung als Kiindigungsgrund ,,an sich”
b) Auswirkungen der Geringwertigkeit

2. Wirdigung der Umstéande des Einzelfalles

a) Kriterien fiir die Interessenabwdgung

= Gewicht und Auswirkungen der Vertragspflichtverletzung, Grad des Verschuldens,
maogliche Wiederholungsgefahr, Dauer des Arbeitsverhéaltnisses

b) Berticksichtigung nachtrdglicher Umstande

= Umstande, die nach dem dem Zugang der Kiindigung entstanden sind, kénnen
die bereits erklarte Kiindigung grundsatzlich nicht nachtraglich rechtfertigen

c) Interessenabwédgung

hier: eine lange Jahre ungestorte Vertrauensbeziehung wird nicht notwendig schon durch
eine erstmalige Vertrauensenttauschung vollstandig und unwiederbringlich zerstort;
eine Abmahnung héatte ausgereicht

Zwischenergebnis: Die auBerordentliche Kiindigung ist unwirksam

VI. Ergebnis:
Das Revisionsgericht wird die Urteile der Vorinstanzen aufheben und der Klage stattgeben
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Das Bundesarbeitsgericht wird die Entscheidungen der Vorinstanzen bestétigen, wenn die
auBerordentliche Kiindigung vom 22.2.2008 wirksam war.

Hinweis: Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen das BAG revisionsrechtlich selbst entscheiden
kann, vgl. 88 72 V ArbGG i.V.m. § 563 | ZPO.

Wirksamkeit der auRerordentlichen Kindigung

Fraglich ist, ob die auBerordentliche Kiindigung vom 22.2.2008 wirksam ist.

I. Kindigungserklarung

Aus dem Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunkte, die am Vorliegen einer wirksamen
Kindigungserklarung (vgl. insb. § 623 | BGB) am 22.2.2008 zweifeln lieRen.

1. Klageerhebung innerhalb der materiellen Ausschlussfrist

Laut Sachverhalt erhob die Klagerin auch fristgerecht Klage, weshalb die Kiindigung nicht bereits nach
§ 13 1 2 KSchG i.V.m. 88 4, 7 KSchG als wirksam gilt.

111. Allgemeine Unwirksamkeitsgriinde

Es kdnnte hier eine fehlerhafte Beteiligung des Betriebsrats vorliegen (§ 102 | BetrVG) mit der Folge,
dass die Kiindigung nach § 102 | 3 BetrVG unwirksam ware.

Laut Sacherhalt wurde der Betriebsrat hinsichtlich einer Verdachtskiindigung, nicht aber wegen einer
Tatkiindigung angehort. Zwar stellt der Verdacht eines pflichtwidrigen Verhaltens gegeniiber dem
Tatvorwurf einen eigenstandigen Kindigungsgrund dar, was schon an den unterschiedlichen
Voraussetzungen einer Kundigung zu erkennen ist, gleichwohl stehen diese Grinde nicht
beziehungslos nebeneinander.

Wird einem Arbeitnehmer wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung gekindigt und der
Betriebsrat nur insoweit beteiligt, ist diese Beteiligung nicht fehlerhaft, wenn im
Kindigungsschutzprozess die Tat endglltig bewiesen wird. Der endgultige Beweis ist letztlich die
hochste Stufe des Verdachts.

Hierzu das BAG in der aktuellen Entscheidung (Rn. 24):

»~Bei dieser Sachlage ist dem Normzweck des § 102 | BetrVG auch durch eine Anhdrung nur zur
Verdachtskindigung gendge getan. Dem Betriebsrat wird dadurch nichts vorenthalten. Die Mitteilung
des Arbeitgebers, einem Arbeitnehmer solle schon und allein wegen des Verdachts einer
pflichtwidrigen Handlung gekdndigt werden, gibt ihm sogar weit starkeren Anlass fiir ein umfassendes
Tatigwerden als eine Anhdérung wegen einer als erwiesen behaupteten Tat.”

Somit liegt hier keine fehlerhafte Beteiligung des Betriebsrats vor, welche die Unwirksamkeit der
Kiindigung zur Folge haben kénnte.

Hinweis: Die Tatsache, dass der Betriebsrats bei seiner Anhérung der Kiindigung widersprochen hat,
ist fur die Wirksamkeit der Kuindigung unerheblich. Dies kann lediglich zu einem
Weiterbeschaftigungsanspruch des Arbeitnehmers wahrend des
Kiandigungsschutzprozesses fuhren, vgl. § 102 V BetrVG.

1V. Kiindigungserklarungsfrist (8 626 11 BGB

Die Kundigungserklarungsfrist von zwei Wochen misste gewahrt sein. Dies kdnnte deshalb
problematisch sein, da die Klagerin die ihr nicht zustehenden Leergutbons am 22.1. eingel6st hat, die
Kindigung ihr aber erst am 22.2. zuging. Nach standiger Rechtsprechung beginnt die Kiindigungsfrist
des § 626 Il BGB aber erst zu laufen, wenn der Arbeitgeber die ihm obliegende Aufklarung des
Sachverhalts beendet hat. Dies war hier erst am 18.2. — der Tag der letzten Anhérung der Klagerin —
der Fall.
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V. Vorliegen eines wichtigen Grundes i.S.v. 8 626 1 BGB

Hinweis: Ob ein ,wichtiger Grund“ fir eine auf3erordentliche Kiindigung i.S.v. § 626 | BGB vorliegt,
ist nach standiger Rechtsprechung in zwei Schritten zu prifen: In einem ersten Schritt ist
zu fragen, ob der Sachverhalt unabhangig von den konkreten Umstédnden des Einzellfalls
abstrakt (,an sich“) einen wichtigen Grund darstellt. Erst im zweiten Schritt ist auf die
Interessenlage im konkreten Sachverhalt einzugehen (Negativprognose,
VerhaltnismaRigkeit, Interessenabwagung).

Val. Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 14. Aufl. 2015, Rn. 400 ff.

1. ,,Ansich” geeigneter Kiindigungsgrund

a) Vertragswidrige Bereicherungen als Kindigungsgrund ,an sich®

Fraglich ist, ob das Verhalten der Klagerin ,an sich“ geeignet ist, eine auBerordentliche Kiindigung zu
rechtfertigen.

Eigentums- oder Vermdgensdelikte, die ein Arbeitnehmer rechtswidrig und vorséatzlich begeht, sind
grundsatzlich geeignet, eine auflerordentliche Kindigung zu stitzen. Dies gilt auch dann, wenn sich
das Verhalten des Arbeitnehmers nicht unmittelbar gegen das Vermdgen des Arbeitgebers richtet.
Grundsatzlich rechtfertigt daher das Verhalten der Klagerin eine Kiindigung.

Hinweis: Das BAG hatte keine Verdachtskindigung mehr zu Uberprifen. Die Vorinstanzen hatten
den Sachverhalt nach § 46 Il ArbGG i.V.m. § 559 Il ZPO fiur das BAG bindend in der Weise
festgestellt, dass die Arbeitnehmerin wissentlich die aufgefundenen Bons bei der Bezahlung
verwendet hatte, um sich um 1,30 € zu bereichern.

b) Auswirkungen der Geringwertigkeit

Es konnte aber ausnahmsweise eine vertragswidrige Bereicherung des Arbeitnehmers als
Kindigungsgrund schon auf dieser Stufe ausscheiden, weil diese Bereicherung hinsichtlich des Wertes
geringfligig ist.

Dafur kdnnte sprechen, dass nach § 248a StGB bei Diebstahl oder Unterschlagung von geringfiigigen
Werten die Tat nur auf Antrag verfolgt wird. Der Gesetzgeber kdnnte damit die objektive
Wertentscheidung getroffen haben, dass Vermogensdelikte in diesem Ausmall noch nicht zwangslaufig
auf allen rechtlichen Ebenen Konsequenzen nach sich ziehen sollen. Auch im Disziplinarrecht des
offentlichen Dienstes ist bei vergleichbaren Dienstvergehen von Beamten die Geringwertigkeit als
Milderungsgrund vom BVerwG anerkannt.

Allerdings spielt es bei der Frage, ob ein Verhalten eine Kindigung rechtfertigen kann, keine Rolle,
inwieweit die Handlung strafbar oder nach o6ffentlichem Disziplinarrecht zu behandeln ist.
Entscheidend sind hier der Verstol? gegen vertragliche Haupt- oder Nebenpflichten und der damit
verbundene Vertrauensbruch.

Hierzu das BAG in der aktuellen Entscheidung (Rn. 27):

,Die entgegenstehende Ansicht, die Pflichtverletzungen im Vermdgensbereich bei Geringfigigkeit
bereits aus dem Anwendungsbereich des § 626 | BGB herausnehmen will, lberzeugt nicht. Ein
Arbeitnehmer, der die Integritdt von Eljgentum und Vermogen seines Arbeitgebers vorsétzlich und
rechtswidrig  verletzt, zeigt ein Verhalten, dass geeignet Ist, die Zumutbarkeit seiner
Weiterbeschéftigung in Frage zu stellen. Die durch ein solches Verhalten ausgeléste
»Erschiitterung” der fiir die Vertragsbeziehung notwendigen Vertrauensgrundlage tritt
unabhdngig davon ein, welche konkreten wirtschaftlichen Schédden mit ihm verbunden
sind. Aus diesem Grund ist die Festlegung einer nach dem Wert bestimmten Relevanzschwelle mit
dem offen gestalteten Tatbestand des § 626 | BGB nicht zu vereinbaren. “

Somit war ,an sich” eine auBRerordentliche verhaltensbedingte Kiindigung mdoglich.
2. Interessenabwagung im Einzelfall

Auf der zweiten Stufe ist zu prufen, ob nach den Umsténden des konkreten Einzelfalles das Verhalten
der Klagerin eine aufierordentliche Kiindigung rechtfertigt. Das ist der Fall, wenn nach Abwagung aller
Kriterien das Interesse des Arbeitgebers an der sofortiger Beendigung des Vertragsverhaltnisses das
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Interesse der klagenden Arbeitnehmerin am Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses — zumindest bis zum
Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist — Uberwiegt.

a) Kriterien fiir die Interessenabwégung

Fraglich ist, welche Umstande flir diese Beurteilung heranzuziehen sind. Diese Kriterien lassen sich
nicht abschlieBend festlegen. Allerdings sind regelméaRig das Gewicht und die Auswirkungen einer
Vertragspflichtverletzung zu berticksichtigen.

Hinweis: Der Wert der Pfandbons spielt daher erst auf dieser Stufe eine Rolle.

Relevant ist ferner, mit welchem Verschuldensgrad die Pflichtverletzung begangen wurde und
inwieweit eine Wiederholungsgefahr besteht. Zu bericksichtigen sind schlieBlich die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses sowie die Frage, inwieweit dieses bislang stérungsfrei verlaufen ist.

b) Bericksichtigung nachtraglicher Umsténde

Fraglich ist, ob auch Umstande, die nach dem Zugang der Kiindigung eingetreten sind, bei der
Interessenabwdgung eine Rolle spielen. Im konkreten Fall waren das prozessuale
Verteidigungsvorbringen der Klagerin und ihr beharrliches Leugnen einer
Pflichtwidrigkeit  grundsatzlich geeignet, das  Vertrauensverhaltnis zwischen den
Arbeitsvertragsparteien nachhaltig bzw. endgiiltig zu zerstoren.

Allerdings ist die Wirksamkeit einer Kiindigung grundsétzlich nach den objektiven Verhaltnissen im
Zeitpunkt ihres Zugangs zu beurteilen. Umstande, die erst danach entstehen, kénnen die bereits
erklarte Kiindigung nicht rechtfertigen, sondern allenfalls als Grundlage fir eine weitere Kindigung
oder einen Auflésungsantrag nach 88 9, 10 KSchG dienen.

Hierzu das BAG in der aktuellen Entscheidung (Rn. 53):

~Nachtrdglich eingetretene Umstidnde kénnen nach der Rechtsprechung des Senats fir die
gerichtliche Beurtellung allerdings insoweit von Bedeutung sein, wie sie die Vorgdnge, die zur
Kindigung gefiifirt haben, in einem neuen Licht erscheinen lassen (...). Dazu mdissen zwischen
den neuen Vorgédngen und den alten Grinden so enge innere Beziehungen bestehen, dass jene
nicht aulSer Acht gelassen werden konnen, ohne aas ein einheitlicher Lebensvorgang zerrissen wiirde

o

Daran fehlt es hier nach Ansicht des BAG jedoch: Dem Verhalten der Klagerin im
Kindigungsschutzprozess kommt keine ihre Pflichtverletzung verstarkende Bedeutung zu. Das
Verteidigungsvorbringen der Klagerin im Prozess lassen nach Auffassung des BAG keine Riickschliisse
auf ihre zukinftige Zuverlassigkeit als Kassiererin zu und lassen auch den der Kindigung zugrunde
liegenden Sachverhalt nicht in einem neuen Licht erscheinen.

¢) Interessenabwagung

Bei der Interessenabwagung kommt eine auBerordentliche Kiindigung nur dann in Betracht, wenn es
keinen angemesseneren Weg gibt, das Arbeitsverhdltnis fortzusetzen, weil etwa mildere
Reaktionsmaoglichkeiten des Arbeitgebers — insbesondere die Abmahnung - unzumutbar sind. Die
Kiindigung muss daher dem ultima-ratio- Grundsatz gerecht werden.

Eine Abmahnung ist nur dann entbehrlich, wenn (aa) es sich um eine so schwere
Pflichtverletzung handelt, dass eine Hinnahme durch den Arbeitgeber offensichtlich ausgeschlossen ist
und der Arbeitnehmer dies erkennen konnte oder (bb) eine Verhaltensanderung in Zukunft selbst
nach einer Abmahnung nicht zu erwarten ist.

aa) Schwere Pflichtverletzung, deren Hinnahme durch den Arbeitgeber ausgeschlossen ist

Hierzu das BAG in der aktuellen Entscheidung (Rn. 45):

.(-..) Die Kldgerin hat an der Kasse in unmittelbarer Anwesenheit ihrer Vorgesetzten bei einer nicht
befreundeten Kollegin unabgezeichnete Leergutbons eingeldst. Dass sie mangels Abzeichnung nach
den betrieblichen Regelungen keinen Anspruch auf eine Gutschrift hatte, war fir die
Kassenmitarbeiterin und die Vorgesetzte offenkundig und nicht zu tibersehen. Das wusste auch die
Kldgerin, die deshalb aus ihrer Sicht unweigerlich wiirde Aufmerksamkeit erregen und Nachfragen
auslosen mussen. Das zeigt, dass sie ihr Verhalten — fédlschlich — als notfalls tolerabel oder
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Jedenfalls korrigierbar eingeschédtzt haben mag und sich eines gravierenden Unrechts
offenbar nicht bewusst war (...).“

Folglich war das Verhalten der Arbeitnehmerin aus ihrer Sicht nicht als so schwer einzustufen, dass
allein deshalb eine Entbehrlichkeit der Abmahnung zu bejahen wére.

bb) Erwartbarkeit einer Verhaltensédnderung der Arbeitnehimerin

Allerdings kdnnte eine Abmahnung deshalb entbehrlich sein, wenn das Vertrauensverhaltnis der
Arbeitsvertragsparteien durch das Verhalten der Arbeitnehmerin so zerstort ist, dass auch eine
Abmahnung dieses Vertrauensverhaltnis nicht mehr wiederherzustellen vermag.

Die Klagerin ist unter anderem als Kassiererin beschéftigt; die vertragswidrige Bereicherung berihrt
daher den Kernbereich ihrer Arbeitsaufgaben. Der Arbeitgeber muss sich auf deren Zulassigkeit und
Ehrlichkeit hinsichtlich des anvertrauten Geldes verlassen kénnen.

Allerdings ist hier zu berlcksichtigen, dass die Arbeitnehmerhin sich seit Uber 30 Jahre
beanstandungsfrei und loyal gezeigt hat und der Wert der Pfandcoupons als gering
einzustufen ist. Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang die 2005 erteilte Abmahnung wegen der
Beleidigung von Kollegen, da diese mit dem Kundigungsvorwurf in keinem Zusammenhang steht.

Hierzu das BAG in der aktuellen Entscheidung (Rn. 50):

»Das in der Beschéftigungszeit von der Kldagerin erworbene Mal3 an Vertrauen in die
Korrektheit ihrer Aufgabenerfiillung schldgt hoch zu Buche. Angesichts des Umstandes, dass
nach zehn Tagen Wartezeit mit einer Nachfrage der in Wahrheit berechtigten Kunden nach dem
Verbleib von Leergutbons tiber Cent-Betrdge aller Erfahrung nach nicht mehr zu rechnen war und der
wirtschaftlichen Geringfiigigkeit eines der Beklagten (=Arbeitgeberin) entstandenen Nachteils ist
es hoher zu bewerten als deren Wunsch, nur eine solche Mitarbeiterin weiterzubeschéftigen, die in
Jeder Hinsicht und ausnahmslos ohne Fehl und Tadel ist. (...) Objektiv ist das Vertrauen in die
zZuverldssigkeit der Kldgerin nicht derart erschiittert, dass dessen vollstidndige
Wiederherstellung und ein kiinftig erneut stérungsfreies Miteinander der Parteien nicht in
Frage kdme."“

Die Klagerin hat daher durch ihre lange Tatigkeit sich gewissermalen ein gewisses
Lvertrauensguthaben® erarbeitet, dass durch das Einlésen der Bons nicht vollstandig zerstort wurde.
Es war dem Arbeitgeber daher zuzumuten, die Klagerin erst einmal wegen ihres Verhaltens
abzumahnen. Wegen eines VerstolRes gegen den ultima-ratio Grundsatz ist die auBerordentliche
Kindigung daher unwirksam.

Hinweis: Mit der gleichen Begrindung hat das BAG auch die hilfsweise erklarte ordentliche
Kindigung fur unwirksam erkléart (Rn. 58 des Urteils).

Vertiefunag: In der aktuellen Rechtsprechung des BAG finden sich zahllose Beispiele, in denen das
BAG vor der Kindigung zunadchst eine Abmahnung verlangt hat. So musste auch ein
leitender Angestellter, der entgegen dem ausdricklichen Verbot den dienstlichen
Internetanschluss iber mehrere Stunden hinweg privat nutzte und sogar pornographisches
Bildmaterial herunterlud, zunéchst abgemahnt werden (BAG 19.04.2012, NZA 2013, 27).
GleichermaRen entschied das BAG im Fall eines Chirurgen, der wahrend laufender
Operationen nicht nur — wie gestattet — Dienstgesprache am Telefon fiihrte, sondern
mehrfach auch kurze Privatgesprache am Handy annahm (BAG 25.20.2012, NZA 2013,
319). Auch in einem Fall, in dem ein Kfz-Mechaniker gegentber einer Kollegin duRerte, sie
habe ,,einen schonen Busen* und ihr daraufhin an die Brust fasste, sah das BAG trotz der
festgestellten sexuellen Belastigung noch Raum fir eine vorangehende Abmahnung (BAG
20.11.2014, BB 2015, 571). In all diesen Féllen konnte erwartet werden, dass sich der
Arbeitnehmer nach einer Abmahnung wieder vertragsgemall verhalten hatte, weswegen
die Abmahnung der Kiindigung héatte vorausgehen mussen.
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V1. Ergebnis

Da die auBerordentliche Kundigung unwirksam ist wird das BAG das Urteil des LAG, welches die
Wirksamkeit der Kiindigung annahm, in der Revisionsinstanz nicht bestatigen.
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