Grundrechtsschutz

A. Begriff des Grundrechts

Grundrechte existieren regelmaBig dort, wo eine nach rechtsstaatlichen Grundsatzen
verfasste Hoheitsmacht einzelnen Personen gegenubertritt, die dieser Hoheitsgewalt
unterworfen werden. Sie sind Teil des o6ffentlichen Rechts und gelten primar nur im
Verhaltnis einzelner Personen zu einer Hoheitsgewalt und nicht zwischen Privatpersonen
selbst. Die Grundrechte werden deshalb entsprechend ihrer historischen Entwicklung
zum einen als grundlegende Rechte verstanden, die dem Staat oder einer sonstigen
Hoheitsgewalt vorausgehen, jene Hoheitsgewalt begrenzen und den Staat erst zu dessen
Grindung legitimieren. Anders ausgedruckt: die Grundrechte sichern die Freiheiten des
Einzelnen und begrenzen die gegen ihn ausgelibte Hoheitsgewalt. Zum anderen werden
Grundrechte zugleich auch als diejenigen Rechte verstanden, die einer Hoheitsgewalt
nicht vorgeschaltet sind, sondern dem Einzelnen erst durch dessen Status als
Unterworfener einer Hoheitsgewalt zukommen. Die Grundrechte werden also erst durch

den Staat gewahrt.

l. Grundrechte in verschiedenen Rechtsordnungen

Es existieren gleichwohl unterschiedliche Kategorien und Ebenen von
Grundrechtsschutzsystemen. Sie werden regelmaBig in staatlichen Verfassungen, wie
dem Grundgesetz, in ihren Zusatzen oder verteilt auf mehrere Gesetze (z.B. Osterreich),
aber auch in regionalen oder internationalen Konventionen sowie in der supranationalen
Rechtsordnung der Europaischen Union gewahrleistet. Grundrechte bestehen deshalb
nicht nur im Rahmen des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland und den
Landesverfassungen der Bundesldnder sowie in anderen nationalen Verfassungen.
Vielmehr existieren auch auBerhalb des rein staatlichen Grundrechtsschutzregimes
vielfaltige Menschenrechts- und Grundrechtsschutzsysteme im Mehrebenensystem, wie
beispielsweise die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nation, die

Amerikanische Menschenrechtskonvention, die Afrikanische Charta der



Menschenrechte und der Rechte der Volker, der Pakt Uber burgerliche und politische
Rechte, regionale Menschenrechtsverburgungen im Rahmen von volkerrechtlichen
Vertragen (wie der EMRK im Europarat) und supranationalen Organisationen

(Grundrechte der Européischen Union).

In Europa bestehen mit den nationalen Grundrechten, den Grundrechten der EU sowie
der EMRK drei bedeutende Grundrechtsschutzsysteme nebeneinander. Grundlegend ist
ihnen allerdings — wie eingangs dargestellt — gemein, dass sie die Rechte des Einzelnen
gegenuber einer Hoheitsgewalt schitzen. Allerdings divergieren die Wirkrichtungen der
verschiedenen Systeme. So schitzen die Grundrechte des Grundgesetzes vor der
Hoheitsgewalt der Bundesrepublik; daneben treten zusatzlich auf Ladnderebene die
parallel verburgten Grundrechte der Landesverfassungen, die vor der Hoheitsgewalt der
Lander schutzen (Art. 31, 142 GG)." Die Grundrechte der Europaischen Union schiitzen
die Unionsburger primar vor der Hoheitsgewalt der Union selbst, z.B. vor Verordnungen
der Union gemaB Art. 288 UAbs. 2 AEUV, die in all ihren Teilen verbindlich sind und denen
in den Mitgliedstaaten unmittelbare Geltung zukommt. Nur in begrenzten Fallen, namlich
ausschlieBlich bei der Durchfuhrung des Rechts der Union, sind auch die Mitgliedstaaten

an die Grundrechte der Europaischen Union gebunden (Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh).

Etwas anderes gilt allerdings fur die Grund- und Menschenrechte der EMRK. Die EMRK ist
ein volkerrechtlicher Vertrag im Rahmen des Europarates, der durch die Mitglieder des
Europarates nach dem zweiten Weltkrieg zur Sicherung und Fortentwicklung der
Menschenrechte in Europa abgeschlossen wurde. Wie Art. 1 EMRK klarstellt, sind die
hohen Vertragsparteien gegenuber allen ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Personen
verpflichtet, die Rechte und Freiheiten der EMRK zu sichern. Die EMRK schutzt deshalb
nicht vor der Hoheitsgewalt des Europarates als internationale Organisation (im
Gegensatz zu den Grundrechten der supranationalen Europdischen Union), sondern tritt
neben den Grundrechtssystemen der Konventionsstaaten (z.B. dem Grundgesetz)
erganzend und schutzverstarkend hinzu. Das bedeutet, dass neben den staatlichen
Grundrechten auch Grund- und Menschenrechtsschutz auf einer anderen,

volkerrechtlichen Ebene im Rahmen der EMRK gewahrleistet wird.

1Zum Verhéltnis der Grundrechte des Grundgesetzes zu den Landesgrundrechten allgemein und der
Prifung von Bundesrecht durch ein Landesverfassungsgericht, BVerfGE 96, 345 ff.



1 Prazisierung des Grundrechtsbegriffs — Grundrechtsdefinitionen

Befasst man sich mit den Grundrechten des Grundgesetzes oder der
Landesverfassungen, denen der Europaischen Union (EU) oder der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), so stellt sich gleich zu Beginn zum einfacheren
Verstandnis, zur Systematisierung und Abgrenzung die Frage, was unter Grundrechten

konkret zu verstehen ist.

Eine Durchsicht der vorgenannten Grund- und Menschenrechtskataloge ist zunachst
wenig hilfreich, denn eine positiv normierte Legaldefinition von Grundrechten besteht
nicht. Weder das Grundgesetz noch die Grundrechtecharta oder die EMRK bieten eine
hinreichend normative Grundlage fur eine Begriffsbestimmung. Vorweg soll deshalb
klargestellt werden, dass eine universell gultige und abschlieBende Definition eines

Grundrechtsbegriffes weder auf nationaler noch auf europaischer Ebene existiert.

Dennoch gibt es verschiedene Wege, sich einer Begriffsbestimmung zu nahern, um
letztlich deskriptiv Kerninhalte der Grundrechte herauszuarbeiten, die Grundlagen eines

ausreichenden Grundrechtsbegriffes darstellen kénnen.

i, Formeller Grundrechtsbegriff

Unabhangig von einer inhaltlichen, materiellen Auseinandersetzung mit einem (Grund-
JRecht ordnet der systematisch einfachste formelle Grundrechtsbegriff die in einer
Verfassung enthaltenen Rechte gegenliber einer Hoheitsgewalt als Grundrechte ein. Um
dieser Formel zunehmend Kontur zu geben, ist sie prazisierend, um weitere Kriterien zu
ergdnzen. So sind nur diejenigen Rechte als formelle Grundrechte zu klassifizieren, die
ausdrucklich als Grundrechte eingeordnet werden. Dies ist, entsprechend dem formellen
Ausgangspunkt des Grundrechtsbegriffs, ohne inhaltliche Prufung der Form nach
vorzunehmen und kann sich daher bereits aus einer einzelnen Bestimmung, der
Systematik eines Gesetzes, durch eine Abschnittstberschrift (vgl. ,,Die Grundrechte® vor
Art. 1 - 19 GG, ,Abschnitt 1: Rechte und Freiheiten* in der EMRK) oder der
Gesamtbetrachtung eines Gesetzes (so die Charta der Grundrechte der Europaischen

Union) ergeben.



Angesichts der rein formellen Betrachtungsweise ist ein derartiger Ansatz allerdings nur
fur eine anfangliche, oberflachliche Klassifizierung geeignet. Wie dargestellt, besteht
keine allgemein gultige, einheitliche materiell-rechtliche Definition. Es existieren
demnach diverse Definitionsversuche, die sich aber allesamt auf immer wiederkehrende
Kerngehalte reduzieren lassen. Versucht man Grundrechte materiell-rechtlich zu
beschreiben, so werden unter Grundrechte die verfassungsmaBig gewahrleisteten,
elementaren Rechte des Einzelnen gefasst, die die Austbung einer staatlichen oder

sonstigen hoheitlichen Gewalt begrenzen.

Die Grundrechte haben einen sog. Doppelcharakter: Einerseits sind sie in ihrer
Gesamtheit als Ausdruck einer allgemeinen Werteordnung eines Verfassungsgebers
Satze des objektiven Verfassungsrechts. Das bedeutet, dass Grundrechte nicht nur
isoliert zwischen Grundrechtsberechtigten und -verpflichteten wirken, sondern auch auf
eine gesamte Rechtsordnung mittelbar Einfluss haben kdnnen. So sind u.a. einfache
Gesetze verfassungskonform auszulegen, dem Hoheitstrager obliegen Schutzpflichten
oder die Grundrechte finden durch Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriffen oder
Generalklauseln Berucksichtigung in anderen Rechtsgebieten. Andererseits gewahren
die Grundrechte dem Grundrechtsberechtigten zugleich auch unmittelbar geltende,
subjektiv-6ffentliche Rechte (vgl. hierzu Art. 1 Abs. 3 GG, der ausdrucklich von den
Grundrechten als ,unmittelbar geltendes Recht“ spricht). Der Einzelne kann sich
gegenuber einer Hoheitsgewalt gegen die Beeintrachtigung seiner Freiheiten wehren,
indem er sich auf Grundrechte in Form von Abwehrrechten berufen und diese den Staat
verpflichtenden Rechte gegebenenfalls vor den jeweiligen Fachgerichten oder mittels
spezieller verfassungsprozessualer Rechtsbehelfe (z.B. im Rahmen einer
Verfassungsbeschwerde gem. Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG i.V.m. 8§ 13 Nr. 8a, 90 BVerfGG oder

mittels einer Individualbeschwerde gem. Art. 34 EMRK) durchsetzen kann.

Weiterhin bieten die Grundrechte im Rahmen ihrer jeweiligen Funktion, z.B. als
klassisches Abwehrgrundrecht, hoheitlichen Eingriffen eine Grenze, deren
Uberschreitung gerechtfertigt sein muss. Wird in einem Verfahren festgestellt, dass eine
Beeintrachtigung eines grundrechtlich geschltzten Schutzbereiches in Form eines
hoheitlichen Eingriffs vorliegt, so istin einem weiteren Schritt zu prufen, ob dieser Eingriff
gerechtfertigt und die Rechtfertigung ihrerseits erneut einer Uberpriifung sog. Schranken-

Schranken (insb. einer VerhaltnismaBigkeitsprifung) zu unterwerfen ist. Hierzu enthalt



z.B. die Grundrechtecharta eine unionsrechtliche, positive Normierung der grundsatzlich
ungeschriebenen Verfassungspraxis. Demnach bedarf jede Einschrankung der Austibung
derin der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten einer gesetzlichen Grundlage, muss
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten, dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz entsprechen und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte

und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Grundrechte richten sich an die gesamte Hoheitsgewalt und bewirken eine umfassende
Bindung jener. Auf nationaler Ebene wird dies explizit durch Art. 1 Abs. 3 GG klargestellt,
der die Bindungswirkung auf die Gesetzgebung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung erstreckt. Auf supranationaler Ebene existiert mit Art. 51 Abs. 1 S.1
GRCh eine vergleichbare Bestimmung, die die Europdische Union, ihre Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen in allen Tatigkeitsfeldern einer moglichst
umfassenden und weitgehenden Grundrechtsbindung unterwirft. Im Rahmen der EMRK
wird Vergleichbares durch Art. 1 EMRK bestimmt. Dieser normiert zwar nicht explizit eine
umfassende Verpflichtung der Achtung der Menschenrechte, es ist jedoch anerkannt,
dass kein Bereich der nationalen Hoheitsgewalt der Konvention entzogen ist und

demnach auch eine gesamtheitliche Bindung der Konventionsstaaten besteht.?

Der Unterschied zu der rein formellen Betrachtung wird nunmehr klar: Auf nationaler
Ebene sind neben den Grundrechten der Art. 1 — 19 GG, unter Heranziehung der
vorgenannten Kriterien, auch Rechte auBerhalb des formalen Grundrechtskataloges
aufgrund ihres Wesens und ihrer inhaltlichen Verblrgungen unter den Grundrechtsbegriff
zu subsumieren. Dies gibt auch Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG hinreichend vor, der klarstellt,
dass nicht nur die Grundrechte der Art. 1 — 19 GG, sondern auch die in Art. 93 Abs. 1 Nr.
4a GG benannten Rechte der Art. 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 GG (sog.
grundrechtsgleiche Rechte) unmittelbare Prafungsgrundlage einer

Verfassungsbeschwerde sein kdnnen,® sodass der formelle Grundrechtsbegriff als zu eng

2So ausdrucklich der EGMR v. 18.2.1999, 24833/94, NJW 1999, 3107 Nr. 29 — Matthews. Dies hat zur
Folge, dass auch Rechtsakte der Union, die der Umsetzung des Mitgliedstaates bedurfen, an der EMRK zu
messen sind, da trotz der Kompetenzubertragung auf die Union die Konventionsstaaten weiterhin fur
etwaige Konventionsverletzungen verantwortlich bleiben.

3 Bereits hier soll allerdings darauf hingewiesen werden, dass das BVerfG in der Entscheidung ,,Elfes*
(BVerfGE 6, 32 ff.) auch uber Art. 2 Abs. 1 GG die Prufung von objektivem Verfassungsrecht fur moglich
halt, da ein formell oder materiell verfassungswidriges Gesetz nicht zur ,verfassungsmagigen Ordnung”



anzusehen ist. Auch die Charta der Grundrechte der Union bietet auf den ersten Blick
einen hinreichenden Ausgangspunkt fur eine formale Einordnung der verblrgten
Gewahrleistungen. Gleichwohl ist der Grundrechtekatalog aber jedenfalls nicht als
zwingend abschlieBende Aufzahlung der Unionsgrundrechte anzusehen. Dies ergibt sich
daraus, dass die Charta, wie Art. 51 Abs. 1 S. 2 GRCh ausdrticklich klarstellt, neben den
klassischen Grundrechten, die dem materiellen Grundrechtsbegriff gerecht werden,
auch sog. ,Grundsatze“ enthalt. Diese Grundsatze sind - im Gegensatz zu den
Grundrechten — objektiv-rechtliche Verblrgungen, die entsprechend dem Wortlaut des
Art. 52 Abs. 5 S. 1 GRCh einer Umsetzung bedurfen und deshalb nicht als Grundrechte
einzuordnen sind. Im Ergebnis bietet deshalb der materiell-rechtliche Ansatz eine

taugliche Grundlage zur Bestimmung des Grundrechtsbegriffes.

Beispiel zur Einordnung des Eigentumsrechts gem. Art. 17 Abs. 1 S. 1 GRCh unter den

materiellen Grundrechtsbegriff:

Art. 17 Abs. 1 S. 1 GRCh enthalt als Auspragung einer von demokratischen und sozialen
Mitgliedsstaaten entwickelten Schutznorm sowie auf Grundlage der Werteordnung der
EU die unionsrechtlich geschutzte Eigentumsgarantie, da sie die Austuibung der mit dem
Eigentum wesensmaBig verbundenen Rechte gewahrleistet (objektiv-rechtlicher
Charakter). Gestutzt auf dieses Freiheitsrecht kann ein Unionsburger von der EU unter
Umstanden ein bestimmtes Verhalten einfordern und Eingriffe abwehren (subjektiv-
rechtlicher Charakter). Art. 17 Abs. 1 S. 1 GRCh richtet sich, wie Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh
explizit klarstellt, primar an die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU und
bindet diese umfassend. Der Rang der Grundrechte der Charta ergibt sich aus Art. 6 Abs.
1 UAbs. 1 HS. 2 EUV, wonach die Charta der Grundrechte und die darin verburgten Rechte
und Grundsatze sowie die Vertrage (Art. 1 UAbs. 3 EUV) rechtlich gleichrangig sind, also
im Unionsrecht den hochsten Rang einnehmen. Der Charta kommt damit in der
Normhierarchie des Unionsrechts ein mit einer Verfassung vergleichbarer Rang, namlich

Primarrechtsrang, zu.

i.S.d. Art. 2 Abs 1 GG gehore und deshalb die allgemeine Handlungsfreiheit in unzulassiger Weise
eingeschrankt wird.



Greift ein Grundrechtsverpflichteter nun in das Eigentumsrecht ein, so muss der Eingriff
gerechtfertigt sein. Handelt es sich dabei um eine Entziehung des Eigentums i.S.d. Art. 17
Abs. 1 S. 2 GRCh, ist dies nur unter den dort genannten Voraussetzungen maglich.
Entsprechendes gilt fur eine Regulierung der Nutzung des Eigentums gemaB Art. 17 Abs.
1S. 3 GRCh. Art. 17 Abs. 1 S. 2 GRCh ist deshalb unstreitig ein Grundrecht im priméaren

Unionsrecht.

B. Geltungsgrund der Grundrechte

l. Die Menschenwiirde als Geltungsgrund

Die unantastbare und unabdingbare Achtung der Menschenwurde als elementares
Grund- und Menschenrecht begrindet die Entstehung der Grundrechte, also deren
Geltungsgrund.* Nicht verfasste Grundrechtskataloge oder positiv normierte
Anwendungsvorschriften fur grundrechtliche Gewahrleistungen sind flir sich betrachtet
als ein Bekenntnis zur Geltung der Grundrechte anzusehen und begrinden nicht primar
deren Geltung. Weitere Grundrechte, die zunehmend entwickelt und konkretisiert
wurden, sind Ausdruck der Menschenwtlrde. Betrachtet man ausgehend davon die
Entwicklungsgeschichte der Grundrechte, so begrindet die Menschenwurde als das
unverbrichliche Recht, das dem Staat vorausgeht, urspringlich den
Rechtsgeltungsgrund der Grundrechte. Mit der Menschenwurde geht deshalb ein sog.
»Recht auf (Grund-)Rechte“ einher, das dem Schutz des Einzelnen vor einer

Hoheitsgewalt dient.

Heute besteht der rechtliche Geltungsgrund von Grundrechten Uberwiegend in der
positiv-rechtlich normierten Anerkennung von grundrechtlichen Gewahrleistungen in
Verfassungen, internationalen Vertragen oder supranationalen Rechtsordnungen.

Klarzustellen bleibt, dass eine Rechtsordnung nicht den Geltungsgrund festlegen kann,

4 Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass die Begriffe Grund- und Menschenrecht nicht deckungsgleich
sind. Grundrechte gelten als die in einer Verfassung gewahrleisteten Menschenrechte. Letztere hingegen
werden einem Menschen bereits von Geburt an gewahrt.



vielmehr kann sie diesen nur zur Anwendung bringen und ihm Geltung verleihen. Dies
bedeutet, dass unabhangig von Grundrechtsanwendungsbefehlen der urspringliche
Geltungsgrund, namlich der Geltungsgrund der Menschenwdrde, fortbesteht. Ein solcher

Anerkennungsakt besteht auf nationaler Ebene in Art. 1 Abs. 1 und 2 GG.

1. Geltungsgrund der Grundrechte im Recht der Europaischen Union

Im Unionsrecht war der Geltungsgrund der Grundrechte bis zum Vertrag von Lissabon
nicht ausdrlcklich im Primarrecht normiert und es bestand mangels eines
geschriebenen Grundrechtekatalogs keine normative Anordnung ihrer Geltung. Nur
vereinzelt fanden sich in den Vertrdgen grundrechtliche Gewahrleistungen (z.B. das
allgemeine Diskriminierungsverbot). Die Grundrechtsrelevanz der Europaischen
Gemeinschaften und spateren Union wurde anfanglich schlichtweg verkannt und die
Grundungsvertrage lediglich als traditionelle volkerrechtliche Vertrage eingestuft. Erst mit
der zunehmenden Kompetenzubertragung auf die Europaischen Gemeinschaften, der
Rechtsprechung des EuGH zum Anwendungsvorrang® (auch vor nationalen
Verfassungen) und zur unmittelbaren Wirkung® des Unionsrechts, wurde deutlich, dass
ein potenzieller Grundrechtsschutz fur die Unionsburger nicht punktuell gewahrleistet
werden konnte. Diese Situation gab Anlass daflr, dass der EuGH mit seiner
Grundsatzentscheidung Stauder’ das erste Mal von ,,Grundrechten der Person® sprach,
die in den allgemeinen Grundsatzen der Gemeinschaftsrechtsordnung enthalten seien.
Die Gemeinschaftsgrundrechte sind somit ursprunglich als ungeschriebene allgemeine
Rechtsgrundsatze im Unionsrecht begrindet worden. Im Anschluss daran stellt sich
offensichtlich die Frage, auf welchen Grunden die Geltung der Grundrechte im Unions-
bzw. Gemeinschaftsrecht beruht. Diese Grunde bestanden bzw. bestehen insbesondere
neben den einzelnen normativen Grundlagen in der Qualitat der Europaischen
Gemeinschaft und heutigen Union als Rechtsgemeinschaft. Die Europaische Union ist

das Werk rechtsstaatlich verfasster und grundrechtlich gebundener Mitgliedstaaten.

5 EuGH 26/69, Slg. 1969, 419 — Stauder.
8 EuGH 26/62, Slg. 1963, 1 (12) —van Gend & Loos.

7 EuGH 26/69, Slg. 1969, 419 - Stauder.



Dabei ist es ein unumgangliches Erfordernis, dass die Hoheitsgewalt der Europaischen
Union ebenfalls grundrechtlich eingebunden und begrenzt sein muss. Auch die
,rechtsstaatliche Verfasstheit® der Union als Staatenverbund, die nunmehr in der
Praambel der Vertrdge und der Grundrechtecharta sowie in Art. 2 S. 1 EUV vorausgesetzt
wird, erfordert formelle und materielle Elemente einer verfassten Ordnung von
Hoheitsgewalt und schlieBt insbesondere auch die Garantie und Achtung der
Grundrechte mit ein. Das Erfordernis unionseigener Grundrechte besteht auch wegen
unmittelbarer Geltung und Vorrangs des Unionsrechts. Insbesondere erwies sich
dadurch die anfangliche Annahme, dass eigene Grundrechte im Unionsrecht entbehrlich
seien, weil ein ausreichender Grundrechtsschutz gegen das Handeln der Unionsorgane
durch die nationalen Systeme des Grundrechtsschutzes geleistet werden konne, als

nicht mehr haltbar.

Heute ist mit dem Vertrag von Lissabon die Geltung der Unionsgrundrechte normativ
verankert. Die unbedingte und voraussetzungslose Rechtsverbindlichkeit der
Grundrechtecharta wurde Uber einen Verweis in Art. 6 Abs. 1 EUV begruindet. Die Charta
ist dementsprechend ein geltender Bestandteil des Unionsrechts und verbindliche
Rechtsquelle fur den unionsrechtlichen Grundrechtschutz. Die fortbestehende Geltung
der Grundrechte in Form von allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts wird
ausdrucklich in Art. 6 Abs. 3 EUV angeordnet. Die ursprungliche, jahrzehntelange

Grundrechterechtsprechung des EuGH wird damit positiv-rechtlich begrindet.
C. Rang und Stellung der Grundrechte

Die Grundrechte regeln grundsétzlich das Verhaltnis zwischen einer Hoheitsgewalt und
denjenigen, die dieser Hoheitsgewalt unterworfen werden. Sie legitimieren und
begrenzen die 6ffentliche Hoheitsgewalt, sind Ausdruck einer objektiven Werteordnung
und haben MaBstabsfunktion flir abgeleitetes Recht. In einer Kurzformel beschrieb das
BVerfG die Grundrechte als ,eigentliche[n] Kern der freiheitlich-demokratischen Ordnung
des staatlichen Lebens“.8 Es ist deshalb zur effektiven Sicherung und Gewahrleistung der

Grundrechte zwingend erforderlich und vorausgesetzt, dass Grundrechte als

8 BVerfGE 31, 58.



fundamentale Rechte grundsatzlich verbindlich als hoherrangiges Recht an der Spitze

einer Rechtsordnung bestehen.

RegelmaBig stehen die Grundrechte als Teil einer Verfassung deshalb normhierarchisch
an hochster Stelle einer Rechtsordnung und begrinden damit eine herausragende
Stellung. Diese normhierarchische Vorrangstellung hat zur Folge, dass die Grundrechte
effektiv und umfassend gewahrleistet werden konnen. Das gesamte Recht, das in der
Normhierarchie den Grundrechten nachgeordnet ist, muss sich an den Grundrechten

messen lassen und ist nach den MaBstaben der Grundrechte auszulegen.

Dies bedeutet zum einen, dass rangniedrigeres Recht als nichtig anzusehen ist und nicht
zur Anwendung kommen darf, wenn es den Grundrechten oder sonstigem hdherrangigem
Verfassungsrecht widerspricht. So ist einfaches Gesetzesrecht auf nationaler Ebene wie
das BGB oder das StGB am Grundgesetz zu messen. Auf unionsrechtlicher Ebene sind
insbesondere Sekundarrechtsakte, also u.a. Verordnungen oder Richtlinien gem. Art. 288
UAbs. 1 und 2 AEUV auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundrechten der Charta (Art. 6 Abs. 1
EUV) oder den Grundrechten als allgemeine Rechtsgrundsatze zu uberprufen (Art. 6 Abs.

3 EUV).

Zum anderen hat die Vorrangstellung der Grundrechte zur Folge, dass diese Einfluss auf
die Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts haben.® So ist zwischen mehreren
Auslegungsmaoglichkeiten diejenige vorzuziehen, die den Grundrechten entspricht und
diese am besten zur Geltung bringt. Bestehen mehrere Auslegungsmaoglichkeiten einer
Norm, beidenen nur eine den Anforderungen der Grundrechte entspricht, so darf nur jene

Auslegung herangezogen werden.

Auf nationaler Ebene stehen die Grundrechte als Teil der Verfassung auf hochster
Normebene. Durch Art. 1 Abs. 3 GG wird hinsichtlich der Grundrechte (Art. 20 Abs. 3 GG
bezieht sich auf die gesamte Verfassung) nochmals besonders die unmittelbare, effektive
und luickenlose Geltung gegenlUber jeder staatlichen Gewalt hervorgehoben. Jede

offentliche Gewalt hat die Grundrechte zu beachten und alle Bundes- oder

° Die grundrechtskonforme Auslegung ist ein Unterfall der verfassungskonformen Auslegung.



Landesgesetze erfahren ihre Geltung nurim Einklang mit den grundrechtlichen Garantien

des Grundgesetzes.™

Auf supranationaler Ebene darf nichts anderes gelten. Auch die Grundrechte der EU sind
normhierarchisch im Unionsrecht an hochster Stelle, namlich im unionalen Primarrecht

anzusiedeln.

-
Primérrecht

= AEUV, EUV (ART. 1 Il EUV), GRCh [Art.
Bl EUV), Grundrechte nach Art. & HEUY,
2. T. allgemeine Rechtsgrundsdtze

Sekundirrecht

= Rechtsakte nach Art. 288 AEUY,
insh. Verordnungen eder Richtlinien

Tertidrrecht

= auf Verordnungen oder
Richtlinien beruhendes Recht

An dieser Stelle ist zunachst darauf hinzuweisen, dass im Unionsrecht eine Doppelung
der Rechtsquellen fur den Grundrechtsschutz besteht. Es existieren einerseits die
(ungeschriebenen) Grundrechte in Form von allgemeinen Grundséatzen, die gemaB Art. 6
Abs. 3 EUV fortgelten. Diese Grundrechte wurden vom EuGH in seiner Rechtsprechung
fur den Grundrechtsschutz im Einzelfall entwickelt, da die Grindungsvertrage der EU
ursprunglich keine Grundrechte enthielten. Zum Schutz der Burger, die der Hoheitsgewalt
der EU unterworfen waren, begann der EUGH im Rahmen seiner Aufgabe zur Sicherung
der Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage (vgl. Art. 19 Abs.
1S. 2 EUV) durch seine Rechtsprechung den Grundrechtsschutz zu entwickeln und schuf
insbesondere durch wertende Rechtsvergleichung der Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten sowie der Einbeziehung der EMRK einen umfassenden Katalog von

Grundrechten. Diese Grundrechte gelten gemaB Art. 6 Abs. 3 EUV weiterhin fort.

10 Das BVerfG erkennt die Existenz liberpositiven, auch den Verfassungsgesetzgeber bindenden Rechts
an und ist zustandig, das Gesetz daran zu messen®, so BVerfGE 1, 14.



Daneben traten mit dem Vertrag von Lissabon die (geschriebenen) Gewahrleistungen der
Grundrechtecharta der EU, deren Geltung durch Art. 6 Abs. 1 EUV angeordnet ist. Der

Primarrechtsrang beider Grundrechtsquellen ist, wie folgt, unterschiedlich zu begrunden.

Der Rang der Grundrechte der Charta ergibt sich ausdrucklich aus dem Wortlaut von Art.
6 Abs. 1 Hs. 2 EUV, wonach die Grundrechtecharta und die Vertrage (Art. 1 Abs. 3 EUV)
rechtlich gleichrangig sind. Die Grundrechtecharta ist also wie EUV und AEUV im
unionalen Primarrecht einzuordnen. Diese Verbindlichkeit der Charta wurde erst mit dem
Vertrag von Lissabon geschaffen. Zuvor war die Charta lediglich eine unverbindliche
Rechtserkenntnisquelle, da sie nur ,feierlich proklamiert® wurde und in den Vertragen

keine derartige Norm wie Art. 6 Abs. 1 EUV bestand.

Auch die Grundrechte als Grundséatze des Unionsrechts i.S.d. Art. 6 Abs. 3 EUV haben
Primarrechtsrang. Zwar gilt dies nicht fur samtliche allgemeine Rechtsgrundsatze, deren
Rang jedenfalls Uber dem Sekundarrecht einzuordnen ist (z.B. GesetzmaBigkeit der
Verwaltung, der Gleichheitsgrundsatz, das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit), denn im
Einzelnen ist der Rang eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes von Struktur, Inhalt und
Bedeutungsgehalt des Grundsatzes abhangig. Hinsichtlich der Grundrechte ist die
Einordnung jedoch unumstritten. Als die grundlegenden Rechte des Einzelnen gegenuber
der Unionsgewalt zu deren Begrenzung und Legitimation sind sie auf der hdchsten Ebene
der unionalen Normenhierarchie zu verorten. Sie gelten als ungeschriebene
Rechtsgrundsatze mit Verfassungsgarantie in einer Rechtsgemeinschaft und sind
unbedingter MaBstab jeglichen Unionshandelns (vgl. klarstellend auch Art. 51 Abs. 1 S. 1
GRCh).

Eine daran anknupfende Frage istzudem, ob den Grundrechten im unionalen Primarrecht
ein herausgehobener Rang zukommt. Diese Frage ist sehr umstritten, denn sie hangt
damit zusammen, ob es im Primarrecht einen anderungsfesten Kern gibt, der auch von
den Mitgliedstaaten nicht mehr gedndert werden kann. Teilweise wird dies verneint, da
sonst die Stellung der Mitgliedstaaten als ,,Herren der Vertrage“ und deren staatliche
Souveranitat angezweifelt wirde. Zudem differenzieren die Vertrage selbst nicht
zwischen Primarrechtund Grundrechten. Andererseits kann den Grundrechten nur durch
eine gewisse Vorrangstellung derjenige Geltungsanspruch verschafft werden, der ihnen

vorausliegt.



Eine gesonderte Betrachtungsweise erfordert die EMRK. Anders als die Grundrechte des
Grundgesetzes oder des Unionsrechts gibt die EMRK selbst nicht vor, welchen Rang sie in
der Rechtsordnung des jeweiligen Konventionsstaats einnehmen soll. Der konkrete Rang
der EMRK bestimmt sich deshalb nach den Rechtsordnungen der Konventionsstaaten. In
Deutschland bestimmt Art. 59 Abs. 2 GG den Rang der EMRK als einfaches Bundesgesetz.
In anderen Konventionsstaaten ist die EMRK dagegen z.T. auch mit einem Rang Uber der
Verfassung (Niederlanden) oder mit Verfassungsrang (z.B. in Osterreich) ausgestattet.
Meistens besteht sie allerdings mit einem Rang zwischen Gesetz und Verfassung (z.B.

Schweiz, Frankreich) oder im Rang von einfachen Gesetzen (z.B. Deutschland, Italien).

D. Funktionen der Grundrechte

Zur besseren Beschreibung der Grundrechte wird oftmals auf deren Funktionen
verwiesen. Sie beschreiben gemeinhin die Wirkrichtung und Wirkungsweise der einzelnen
Grundrechte im Verhaltnis des Burgers gegenuber einem Hoheitstrager. Betrachtet man
die einzelnen, eher wortkargen Grundrechte, deren Funktionen nicht durch ihre
Verfasstheit vorbestimmt, sondern durch Rechtsprechung und Lehre entwickelt wurden,
wird klar, dass die Grundrechte regelmaBig nicht nur eine Funktion erfullen, sondern eher
multifunktional sind. Deutlich wird dabei erneut, dass Grundrechte einen subjektiven und
einen objektiven Gehalt besitzen, also zum einen subjektiv-6ffentliche Rechte gegenliber
einer Hoheitsgewalt und zum anderen Grundelemente einer objektiven Ordnung

darstellen, die maBgebend flr das gesamte hoheitliche Handeln sind.

Eine endglltige und abschlieBende Einteilung der Grundrechte in diverse
Grundrechtsfunktionen besteht allerdings nicht. Es gibt vielmehr verschiedene
Kategorien von Grundrechtsfunktionen fur einzelne, mehrere oder eine Vielzahl von
Grundrechten, die auf nationaler, volkerrechtlicher oder supranationaler Ebene
anerkannt sind. Historisch betrachtet, waren und sind die Grundrechte in ihrer klassisch-
liberalen Funktion — entsprechend des oben dargestellten Grundrechtsbegriffs — als
Rechte, die die Ausubung einer staatlichen oder sonstigen hoheitlichen Gewalt
begrenzen, primar Abwehrrechte gegenuber derselbigen. Die Begriundung hierflr liegt
darin, dass einer rechtsstaatlich verfassten Hoheitsgewalt, die in die Rechte und

Freiheiten der ihr Unterworfenen eingreifen kann, Grenzen gesetzt werden mussen. Diese



Grenzen staatlicher Eingriffe bilden die Grundrechte, insbesondere in der Form von
Abwehrrechten. Heute tritt allerdings, mit einer sich laufend weiterentwickelnden
Gesellschaft, neben der Abwehrfunktion vermehrt auch die Funktion der Grundrechte als

objektive Werteordnung in den Vordergrund.

Die wichtigsten, elementaren Grundrechtsfunktionen werden im Folgenden dargestellt.
Es wird zur Vereinfachung und Strukturierung zwischen subjektiv-rechtlichen und

objektiv-rechtlichen Funktionen differenziert.

l. Subjektiv-rechtliche Grundrechtsfunktionen

Hinsichtlich der subjektiv-rechtlichen Dimension der Grundrechte lassen sich vier
wesentliche Grundrechtsfunktionen benennen: Grundrechte als Abwehrrechte,

Mitwirkungsrechte, Leistungsrechte sowie Grundrechte in Form von Gleichheitsrechten.

1. Grundrechte als Abwehrrechte (Freiheitsrechte)

Grundsatzlich schutzen die Grundrechte als Abwehr- und Freiheitsrechte die
Freiheitsspharen des Einzelnen vor der staatlichen Gewalt oder einer sonstigen
Hoheitsgewalt. Es wird ein negatorischer Unterlassungsanspruch gegenuber
rechtswidrigen Eingriffen der Hoheitsgewalt garantiert, der dem Burger einen Raum fur
eine freie Lebensgestaltung sichert, eine Hoheitsmacht ausgrenzt und die Beseitigung

bereits vollzogener rechtswidriger Eingriffe vermittelt (sog. status negativus).

Diese klassische Grundrechtsfunktion findet sich in zahlreichen Grundrechten des
Grundgesetzes (z.B. Art. 2 Abs. 1, 4, 5 GG), des Unionsrechts (z.B. Art. 2, 3, 7 GRCh) und
in den Gewahrleistungen der EMRK (z.B. Art. 2, 3, EMRK) wieder. Anschaulich zum
Ausdruck gebracht wird die fundamentale freiheitssichernde Funktion der Grundrechte
auf nationaler Ebene durch Art. 1 Abs. 3 GG, aberinsbesondere auch durch die allgemein
gehaltene Bestimmung der Art. 6 GRCh und Art. 5 Abs. 1 S. 1 EMRK: ,Jeder Mensch hat

das Recht auf Freiheit und Sicherheit.”

Die Grundrechte in Form von Abwehrrechten entsprechen sich innerhalb des

Grundrechtsschutzes im Mehrebenensystem weitestgehend. Die klassischen



rechtsstaatlich vorausgesetzten Grundrechte, wie u.a. die Meinungsfreiheit, die
Glaubensfreiheit oder die Versammlungsfreiheit, finden sich in den nationalen

Verfassungen, der Grundrechtecharta und der EMRK."

Ob ein Grundrecht als ein klassisches Abwehrrecht einzustufen ist oder eine andere
Funktion erfullt, ist individuell fur jedes Grundrecht gesondert zu ermitteln. Obwohl die
Charta der Grundrechte den Titel Il mit ,,Freiheiten“ Uberschreibt, ist klarstellend darauf
hinzuweisen, dass dies nicht abschlieBend zu verstehen ist. So sind insbesondere auch

die Grundrechte des Titel | (Art. 1 ff. GRCh) als Freiheitsrechte einzustufen.

2. Grundrechte als Mitwirkungsrechte

Neben den Abwehrrechten besitzen die Grundrechte auch die Funktion, die
Mitwirkungsrechte der Blrger an der hoheitlichen Willensbildung zu sichern und dem
Einzelnen die Mdglichkeit zu geben, sich zu beteiligen. Diese Grundrechte werden als
Mitwirkungsrechte, staatsburgerliche Rechte oder unter dem sog. status activus
zusammengefasst. Auf nationaler Ebene ist insbesondere auf Art. 33 Abs. 2 GG
hinzuweisen, wonach jeder Deutsche nach seiner Eighung Zugang zu jedem 6ffentlichen
Amt hat, oder auf Art. 38 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 GG, der das aktive und passive Wahlrecht

gewabhrleistet.

Auf supranationaler oder voélkerrechtlicher Ebene sind diese Mitwirkungsrechte als
staatsburgerlich geformte Grundrechte weniger deutlich ausgepragt. So enthalt die EMRK
nurin Art. 3 des ersten Zusatzprotokolls die Verpflichtung der Hohen Vertragsparteien, in
angemessenen Zeitabstanden freie und geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhalten,
welche die freie AuBerung der Meinung des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden

Korperschaften gewahrleisten.

Auch die Unionsrechtsordnung enthalt in der Grundrechtecharta, aber auch in den

Vertragen, vereinzelt Mitwirkungsrechte der Unionsburger (u.a. Art. 14 Abs. 2 EUV iV.m.

" Dies hangt im Wesentlichen damit zusammen, dass die Grundrechte als allgemeine Rechtsgrundsatze
der Union auf Grundlage einer wertenden Rechtsvergleichung der Verfassungen der Mitgliedstaaten sowie
der EMRK basieren. Die Charta der Grundrechte selbst sollte diese Grundrechte sichtbar machen und
nahm insbesondere auch die EMRK zum Vorbild. Diese enge Verflochtenheit der Grundrechtecharta und
der EMRK findet auch normativ ihren Niederschlag in der Praambel der Charta und der Charta selbst; vgl.
Art. 52 Abs. 3S. 1, 2, Art. 53 GRCh.



dem Europawahlgesetz und der Europawahlordnung oder das Recht zur Blrgerinitiative,
Art. 24 Abs. 1 AEUV), die in ihrer Wirkweise auch an die Mitgliedstaaten gerichtet sind. Die
in der Charta der Grundrechte unter dem Titel V genannten Burgerrechte (Titel V) greifen
diese Mitwirkungsrechte der Vertrage auf (z.B. Art. 39 Abs. 1, 40 GRCh) und sind somit an

die Union selbst gerichtet.

Als status activus processualis konnte zwar Art. 47 GRCh eingestuft werden, gleichwohl
ist dieser eher als Rechtsschutzverbirgung und deshalb als justizielles Grundrecht

einzuordnen.

3. Grundrechte als Leistungsrechte

Unter der Terminologie status positivus fasst man die grundrechtlichen Verblrgungen
zusammen, die dem Berechtigten einen Anspruch gegen einen Hoheitstrager gewahren.
Sie umfassen Leistungs-, Schutzgewahr-, Verfahrens-und Teilhaberechte. Dies erscheint
angesichts der Ausgestaltung des Wortlautes vieler Grundrechte eher ungewdhnlich, da
diese nicht typischerweise, sondern nur vereinzelt (vgl. ausdrlcklich Art. 6 Abs. 4 GG, Art.
24 Abs. 1 GRCh, Art. 3 des siebten Zusatzprotokolls zur EMRK) als Anspruchsgrundlage

verfasst sind.

Eine originare Normierung von Leistungsrechten, namentlich im sozialen Bereich, ist
selten, da eine festgelegte grundlegende Verpflichtung des Staates bzw. ein Anspruch des
Burgers zu einer unuberschaubaren finanziellen Belastung fihren wirde. Bedeutender
sind dagegen die abgeleiteten, sog. derivativen Leistungsrechte, die immer dann
bestehen, wenn der Hoheitstrager eine gleichartige Leistung bereits einem anderen
Berechtigten gewahrt, sich deshalb selbst gebunden hat und somit Uber den jeweiligen
Gleichbehandlungsgrundsatz bzw. den Diskriminierungsgrundsatz verpflichtet ist. Eine

Abweichung bedarf deshalb einer besonderen Rechtfertigung.

Neben den ausdrucklichen Leistungsrechten kann allerdings auch aus Abwehrrechten
ein Anspruch gegen den Hoheitstrager erwachsen. So wird aus Art. 1 Abs. 1 GG, einem
klassischen Abwehrrecht, i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG ein

Leistungs(grund)recht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums



abgeleitet, das jedem Hilfebedurftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen
zusichert, die fur seine physische Existenz und fur ein MindestmalB3 an Teilhabe am

gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind.™

Im Rahmen der EMRK besteht neben dem Recht auf Entschadigung bei Fehlurteilen aus
Art. 3 7. ZP EMRK keine Gewahrleistung, die ein Leistungsrecht auf staatliches Handeln
enthalt.’® Vielmehr stehen weitere Gewahrleistungen wie Art. 8 EMRK in engem
Zusammenhang mit anderen abwehrrechtlichen oder verfahrensmaBigen Garantien,
denen ein Leistungselement innewohnt. Im Einzelnen ist die Einordnung umstritten und
nicht immer trennscharf vorzunehmen. So lassen sich unter den weiten Bereich der
Teilhaberechte auch Verfahrensgarantien (vgl. IV. 2 d), wie das Recht auf Zugang zu den
Gerichten, fassen, aber auch die Organisation demokratischer Wahlen wird unter der

Funktion der Teilhaberechte eingeordnet.™

Auf Unionsebene konnen grundsatzlich Anspriche auf Gewahrung hoheitlichen
Schutzes bestehen. Aufgrund der Stellung der Union als supranationale Organisation,
deren Zustandigkeit in den Grenzen besteht, in denen die Mitgliedsstaaten der Union
Kompetenzen ubertragen haben (Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung, Art. 5 Abs.
1, 2 EUV), ist auch im Bereich der Leistungsrechte eine Kompetenzgrundlage
Voraussetzung fur das Tatigwerden der Union (Parallelitdt von Kompetenzen und
Grundrechtsschutz). Eine grundrechtliche Schutzpflicht der Union, z.B. Art.1S. 2,24 S. 1

GRCh, stellt keine Kompetenzgrundlage dar.

Weiterhin ist die Betrachtung des Titels VI der Grundrechtecharta, Solidaritat, im Bereich
der Funktionen der Grundrechte von Interesse. Der Titel ,Solidaritat® enthalt
Unionsgrundrechte, die im Wesentlichen soziale VerblUrgungen enthalten. Dabei ist trotz
des Wortlautes mancher Artikel (z.B. Art. 30 GRCh: ,,(...) Anspruch auf Schutz (...)“, Art. 31
GRCh: ,(...) Recht auf gesunde, sichere und wirdige Arbeitsbedingungen (...)“) zu
berucksichtigen, dass diese Gewahrleistungen keine (Leistungs-)Grundrechte im

eigentlichen Sinne darstellen, sondern als Grundsatze einzuordnen sind. Die

2 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 9. Februar 2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09,1 BvL 4/09.

3 So wird Art. 2 1. ZP EMRK dahingehend verstanden, dass nur vom bereits eingerichteten staatlichen
Bildungssystem Gebrauch gemacht, nicht aber die Neuerrichtung von Ausbildungsmaoglichkeiten
gefordert werden kann.

4 EGMR, Urt. vom 2.3.1987, Mathie-Mohin, Serie A 113, Z. 50.



Grundrechtecharta differenziert namlich zwischen ,,Rechten und Freiheiten®“ und eben
jenen ,,Grundsatzen®. Diese Unterscheidung ist nach dem Wortlaut ausdrucklich in Art.
51 Abs. 1 S. 2 GRCh angelegt, wonach die Grundrechtsverpflichteten der
Unionsgrundrechte die Rechte zu ,achten“ und sich an die Grundsatze ,zu halten
haben®. Welche Folgen hat nun diese Differenzierung? Die Grundsatze sind - im
Gegensatz zu den Grundrechten — objektiv-rechtliche Verburgungen, die entsprechend
des Wortlautes des Art. 52 Abs. 5 S. 1 GRCh einer Umsetzung bedurfen. Erst nach einer
gesetzgeberischen und administrativen Férderung sowie der Entfaltung und Anwendung
auf Grundlage der Grundsatze der Charta kdnnen subjektive Rechte und Ansprliche
entstehen. Die Einordnung als Grundsatz oder -recht hat deshalb Uberragende

Bedeutung fur die Reichweite einer Gewahrleistung der Charta.

4. Grundrechte als Gleichheitsrechte

Grundrechte, die eine Hoheitsgewalt verpflichten, die ihr untergeordneten Burger ohne
sachlichen Grund nicht unterschiedlich zZu behandeln, nennt man
Gleichheitsgrundrechte. Vereinfachter ausgedrtickt, sollen Gleichheitsgrundrechte und
Diskriminierungsverbote es der Hoheitsgewalt verbieten, bei gewissen Sachverhalten
und bei folgenden gleichgelagerten Fallen von der bisherigen Verwaltungspraxis
abzuweichen. Man spricht insoweit auch von einem Willkirverbot. Tut ein Hoheitstrager

dies dennoch, so bedarf es einer Rechtfertigung.

Diese Gleichheitsrechte gewahren nicht nur Gleichheit bei der Abwehr von hoheitlichen
Eingriffen in geschltzte Rechtspositionen, sondern gewahrleisten die Teilhabe an
hoheitlichen Beglinstigungen (z.B. Subventionen) und Mitwirkungsrechten sowie die

Einraumung von Verfahrensrechten.

Im Grundgesetz finden sich neben dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
als Gebot verhaltnismaBiger Gleichbehandlung zudem die besonderen Gleichheitssatze

der Art. 3 Abs. 2, Abs. 3S. 1, 2 GG, Art. 6 Abs. 5 GG, Art. 33 GG, Art. 38 GG und Art. 21 GG.

Im Kontext der supranationalen Union kommt den Gleichbehandlungsgrundsatzen ein

besonderes Gewicht zu. Dies betrifft insbesondere das Verhaltnis der Unionsburger zur



Union selbst, aber auch das Verhaltnis der Unionsburger zu den jeweiligen

Mitgliedstaaten. Bedeutend ist deshalb auch, die richtigen Normadressaten zu ermitteln.

Die Union ist als supranationale Organisation, die Hoheitsgewalt Uiber die Unionsburger
ausubt, primar Verpflichtete der Unionsgrundrechte (Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh). So ist sie
an den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh sowie die besonderen

Gleichheitsrechte aus Art. 21 ff. GRCh gebunden.

Daneben enthalt die Unionsrechtsordnung auch Diskriminierungsverbote, die an die
Mitgliedstaaten gerichtet sind. Da die Gefahr besteht, dass die Mitgliedstaaten ihre
eigenen Burger und Unternehmen bevorzugen, um die heimische Wirtschaft zu starken,
stellt die Unionsrechtsordnung sicher, dass ein derartiges binnenmarktschadigendes
Verhalten unterbunden wird. Diesen Zweck sollen neben den einschlagigen unionalen
Wettbewerbsvorschriften insbesondere die Grundfreiheiten (Art. 28 ff. AEUV) als
spezielle Auspragungen des allgemeinen Diskriminierungsverbotes aus Art. 18 AEUV
erfullen. Ein weiteres Diskriminierungsverbot findet sich in Art. 157 Abs. 1 AEUV. Hierbei
istvon Bedeutung, dass die vorgenannten Diskriminierungsverbote in den Vertragen nicht
als Unionsgrundrechte einzuordnen sind. Vielmehr richten sie sich gegen die
Mitgliedstaaten. Zudem ist die Funktion dieser Diskriminierungsverbote eine andere. Sie
zielen primar auf die Verhinderung von Beschrankungen grenzuberschreitender
Wirtschaftsvorgange und deshalb auf eine transnationale Integration ab. Die
Unionsgrundrechte besitzen dagegen in allererster Linie eine supranationale

Legitimationsfunktion.

Die EMRK enthalt lediglich besondere Gleichheitsrechte (z.B. Art. 5 des 7. ZP EMRK) und
stellt gemaB Art. 14 EMRK in einem akzessorischen Diskriminierungsverbot sicher, dass
der Genuss der durch die EMRK und Zusatzprotokolle anerkannten Rechte und Freiheiten
ohne Diskriminierung gewahrleistet wird. Mit dem 12. ZP wurde in dessen Art. 1 ein
allgemeines Diskriminierungsverbot statuiert. Allerdings haben bisher nur 18

Konventionsstaaten dieses (fakultative) Zusatzprotokoll ratifiziert.'

5 Selbst Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Kénigreich oder die Schweiz haben das 12. ZP bisher
nicht ratifiziert.



1 Objektiv-rechtliche Grundrechtsfunktionen

Grundrechte erschopfen sich nicht, wie eingangs dargestellt, alleine in subjektiv-
rechtlichen Gewahrleistungen des Einzelnen, sondern sind als Ausdruck einer
allgemeinen  Werteordnung des Verfassungsgebers Satze des objektiven
Verfassungsrechts, die fur alle Bereiche des Rechts gelten und Richtlinien fur alle drei
Gewalten geben.'® Der Hoheitstrager hat deshalb — unabhangig von den Rechten des
Blrgers — bei all seinen Entscheidungen, also nicht nur in speziell daflr vorgesehenen

Verfahren (wie z.B. der Verfassungsbeschwerde), die Grundrechte zu beachten.

Im Folgenden werden die bedeutsamsten objektiv-rechtlichen Funktionen der

Grundrechte dargestellt.

1. Grundrechte als objektive Werteordnung

Grundrechte sind der MaBstab flir Auslegung und Gestaltung des Rechts und bilden in
ihrer Gesamtheit eine objektive Werteordnung. Neben ihrer grundsatzlich
abwehrrechtlichen oder sonstigen Funktion verkdrpern die Grundrechte deshalb auch
eine Werteentscheidung des Verfassungsgebers, die die Grundlage fur die demokratische
Verfasstheit bildet. Sie erfordert im Einzelnen die grundrechtskonforme Gestaltung,
Auslegung und Anwendung einfachen Rechts, die (mittelbare) Verpflichtung Privater
(s.u.), objektive Schutzpflichten des Staates (s.u.) sowie Grundrechtsschutz durch
angemessene Verfahren. Diese einzelnen Wirkungen der Grundrechte als objektive
Werteordnung sind auf staatlicher Ebene uneingeschrankt anerkannt. Von Interesse ist
deshalb vorliegend Uberwiegend die Funktion der Grundrechte als objektive

Werteordnung auf europarechtlicher Ebene.

Ob die EMRK gegenuber dem einzelnen Konventionsstaat ihre objektiv-rechtliche
Funktion wahren kann, ist primar eine Frage des Ranges der EMRK im nationalen Recht.
Dain Deutschland die EMRK als volkerrechtlicher Vertrag gem. Art. 59 Abs. 2 GG den Rang
eines einfachen Gesetzes inne hat, bindet sie alle staatlichen Organe, selbst wenn keine
Konventionsrechte ausdrlcklich geltend gemacht werden. Bedeutsam ist dabei im

Besonderen, dass das nationale Recht im Einklang mit der EMRK angewendet und

18 So grundlegend BVerfG in der beriihmten ,,LUth“-Entscheidung; BVerfGE 7, 198, 203 ff.



ausgelegt werden muss. Bei den Unionsgrundrechten ist die Frage leichter zu
beantworten. Denn sie sind wie auch die Grundfreiheiten und sonstiges Primarrecht
MafBstab beim Erlass und Vollzug von unionsrechtlichem Sekundarrecht. Weiterhin ist
sekundares Unionsrecht anhand der Unionsgrundrechte auszulegen. Dies gilt zum einen
fur die Grundrechte, zum anderen aber entsprechend fir die Grundsatze der
Grundrechtecharta. Diese sind, wie oben dargestellt, zwar nicht als Grundrechte
einzustufen, stellen aber dennoch objektiv-rechtliche Verblurgungen und verbindliches
Recht dar. Zudem sind sie gemaB Art. 52 Abs. 5 S. 2 GRCh bei der Auslegung von Akten

der Gesetzgebung und der Entscheidung Uber deren RechtmaBigkeit heranzuziehen.

2. Hoheitliche Schutzpflicht

Neben der Wirkrichtung der Grundrechte als Rechte des Blrgers gegenliber dem
Hoheitstrager beinhalten Grundrechte in ihrer objektiv-rechtlichen Wirkrichtung auch die
Pflicht des  Hoheitstragers, grundrechtlich  geschitzte  Rechtsgluter vor

Beeintrachtigungen durch private Dritte zu bewahren.

Auf unionsrechtlicher Ebene sind Schutzpflichten der Union selbst bisher wenig
ausgepragt. Von groBer Bedeutung ist aber die Konstellation, bei der sich aus dem
Unionsrecht Schutzpflichten fur die Mitgliedstaaten ergeben. Namentlich, wenn
Grundfreiheiten, die ja primar die Mitgliedstaaten verpflichten, mit den
Unionsgrundrechten von anderen Unionsburgern kollidieren. In der Entscheidung
Schmidberger'’ loste der EUGH die Kollision von Grundfreiheiten und Grundrechten im
Wege einer praktischen Konkordanz. Er stufte dabei den Grundrechtsschutz als
berechtigtes Interesse ein und bejahte die Einschrankbarkeit der Grundfreiheiten durch

die Grundrechte.

Weiterhin kann sich aus dem in Art. 52 Abs. 5 S. 1 GRCh normierten
Umsetzungserfordernis der Grundsatze der Charta auch eine Umsetzungspflicht
ergeben. Diese zwar seltene Konstellation kann dann gegeben sein, wenn sich der dem

unionsrechtlichen Gesetzgeber zugestandene Umsetzungsspielraum derart zu einer

7 EuGH, 12.06.2003 — C-112/00 - Schmidberger.



Handlungspflicht verdichtet hat, dass die Untatigkeit gegen das sog. UntermaBverbot

verstoBen wurde.

Auch die EMRK kennt Garantien, die den Konventionsstaat verpflichten, Eingriffe Privater
in Rechte, die unter dem Schutz der Konvention stehen, abzuwehren (vgl. Art. 1 EMRK:
»Sichern ... zu“ Art. 2 EMRK: ,,... wird gesetzlich geschutzt ...“). Es besteht allerdings keine
strikte Zuweisung der Schutzpflichten an eine gewisse staatliche Gewalt (z.B. Judikative).
Vielmehr gewahrt die EMRK den Adressaten der Schutzpflicht im jeweiligen
Gewaltengeflige des Staates einen Spielraum, wie er vor Angriffen Dritter schutzt. Auch
die einzelnen Gewahrleistungen der EMRK geben nicht erschépfend vor, welche
Schutzpflichten bestehen, sondern enthalten daruber hinaus eine Schutzpflicht
hinsichtlich an Grundrechtsverletzungen anknupfender Untersuchungspflichten. Hierbei
soll insbesondere sichergestellt werden, dass bei einer abgeschlossenen
Grundrechtsverletzung, die durch Verfahrens- oder Rechtsschutzgarantien nicht
riuckgangig gemacht werden kann, eine generalpraventive Wirkung durch Aufklarung
erzeugt wird. Der EGMR hat solche Schutzpflichten bisher fur Art. 2, 3 und 5 EMRK
anerkannt. Eng damit verbunden sind auch Informationsrechte des
Grundrechtsberechtigten, die ebenfalls aus einer staatlichen Schutzpflicht resultieren,

wenn eine Gefahrdung von Grundrechten besteht.®

3. Rechtsschutzgewaihrleistungen und justizielle Rechte

Eine teilweise als Unterfall der Einrichtungsgarantien angesehene Funktion ist die
Funktion der Grundrechte als justizielle Rechte. Aufgrund ihrer Gberragenden Bedeutung
in den verschiedenen Grundrechtssystemen soll auf diese kurz gesondert eingegangen

werden.

Allgemein dienen die justiziellen Rechte der gesicherten Durchsetzbarkeit und
Verwirklichung der grundrechtlichen Gewahrleistungen und verpflichten gleichzeitig den
Hoheitstrager, die Verfahren so auszugestalten, dass ein effektives Rechtsschutzsystem
ermodglicht  wird. Hierunter fallen insbesondere die Bestimmungen zur

Rechtsweggarantie, Rechtsschutz gegen die 6ffentliche Gewalt, effektiver Rechtsschutz,

"8 EGMR, 9.6.1998, L.C.B., RJD 1998-Ill, Nr. 23413/93. Z. 36 ff.



das rechtliche Gehor, gesetzlicher Richter, das Verfahren bei Freiheitsentziehungen

sowie der besondere Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde.

Auf nationaler Ebene finden sich die vorgenannten Gewahrleistungen im Grundgesetz
verankert. Nicht alle sind systematisch in den Art. 1 — 19 GG verortet, sondern sind als
sog. grundrechtsgleiche Gewahrleistungen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG) auch auBerhalb
des Grundrechtekatalogs normiert, z.B. das Recht auf den gesetzlichen Richter geman

Art. 101 Abs. 1 GG oder die Gewahrung des rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs. 1 GG.

GroBen Einfluss auf die nationalen Rechtsordnungen hatten und haben die justiziellen
Gewahrleistungen der EMRK. Zentrale Bestimmung ist dabei Art. 6 EMRK, dessen
inhaltliche Reichweite deutlich Uber das Schutzniveau der justiziellen Rechte des
Grundgesetzes hinausgeht. Uber den Wortlaut des Art. 6 EMRK hinaus bezieht der EGMR
im Ubrigen auch die Verwaltungsgerichtsbarkeitin den Schutzbereich des Art. 6 EMRK mit
ein. Art. 6 EMRK hatte groBen Einfluss auf das nationale Prozessrecht und beeinflusste
insbesondere das Recht auf ein faires Verfahren und die Anforderung, dass ein Verfahren
in einer angemessenen Frist verhandelt wird. Neben Art. 6 EMRK enthalten Art. 5 Abs. 1
EMRK mit dem Schutz vor ungerechtfertigter Verhaftung und Art. 13 EMRK mit dem Recht

auf garantierte Beschwerde weitere justizielle Rechte.

Von groBer Bedeutung und gepragt von einer schrittweisen Entwicklung sind die
Verfahrensrechte im Recht der Europaischen Union. MaBgebend fur die Fortentwicklung
der justiziellen Grundrechte war die Rechtsprechung des EuGH. Dieser hat viele
Verfahrensgrundrechte wie beispielsweise das Recht auf rechtliches Gehor,™ effektiven
Rechtsschutz®*® oder das Doppelbestrafungsverbot?' auf unionsrechtlicher Ebene
begrindet. Mit der Grundrechtecharta wurden die (gerichtlichen)??
Verfahrensgrundrechte, insbesondere im Titel VI ,,Justizielle Rechte” (Art. 47 ff. GRCh)

teilweise normiert.

' EuGH, Slg. 1979, 461 Rn. 9 — Hoffmann; EuGH Slg. 1983, 3461, Rn. 17 — Michelin.

20EuGH, Slg. 1986, 1651, Rn. 17 ff. — Johnston, Slg. 1987, 4097, Rn. 14 — Heylens.

21 EuGH, Slg. 1966, 154, 178 — Gutmann.

22\/erfahrensrechtliche Garantien, die das Verwaltungsverfahren betreffen, finden sich in den Vertragen
(z.B. Art. 15, 21 AEUV sowie im Titel V der Grundrechtecharta).



4. Einrichtungsgarantien

Grundrechte, die die Existenz gewisser Rechtseinrichtungen wahren und sichern sollen,
nennt man Einrichtungsgarantien. Pragend hierfur ist, dass der Hoheitstrager nicht nur
subjektiv ein Recht gewadhren muss, sondern darlber hinaus auch verpflichtet ist, die
Ausubung des Grundrechts zu férdern und zu erhalten. Zudem beschranken die
grundrechtlich gewahrten Einrichtungen den (einfachen) Gesetzgeber. Er darf die
verblrgten Rechtsgarantien nicht abschaffen oder wesentlich veradndern.
Einrichtungsgarantien sind regelmaBig durch den Wortlaut der Norm erkennbar (vgl. Art.
14 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 33 Abs. 5 GG). Zu trennen ist dabei begrifflich aber zwischen sog.
Institutsgarantien, die die Einrichtungen des Privatrechts (wie z.B. das Eigentum gem. Art.
14 Abs. 1 GG oder die Ehe gem. Art. 6 Abs. 1 GG) durch die Grundrechte gewahren und
den sog. institutionellen Garantien, die 6ffentlich-rechtliche Rechtsinstitute sichern (z.B.

Berufsbeamtentum, Art. 33 Abs. 5 GG).

Im Rahmen der EMRK sind Einrichtungsgarantien eher seltener zu finden und deren
Einordnung ist im Einzelfall umstritten. Insbesondere ist die Abgrenzung zwischen
derivativen Einrichtungsgarantien und sozialen Teilhaberechten z.B. im Rahmen des
Rechts auf Bildung gemaB Art. 2 S. 1 ZP 1 EMRK nicht trennscharf. Der EGMR% sowie die
Uberwiegende Meinung der Literatur ordnen Art. 2 S. 1 ZP 1 EMRK dennoch als
Einrichtungsgarantie ein, die den Staat verpflichtet, ein hinreichendes
Ausbildungssystem flir die Gesamtbevolkerung zu gewahrleisten. Ob u.a. Art. 13 EMRK
als Einrichtungsgarantie oder als verfahrensrechtliches Grundrecht eingestuft wird, ist
ebenfalls umstritten. Auch die Einordnung von Art. 12 EMRK als Einrichtungsgarantie wird

nur teilweise bejaht.

5. Weitere Funktionen

Die vorgenannten Funktionen sind nicht abschlieBend, umfassen auch nicht alle
Funktionen der Grundrechte und héngen letztlich von der jeweiligen Sichtweise ab.
Zudem ergeben sich Uberschneidungen. Weitere konkretere Grundrechtsfunktionen sind

z.B. Grundrechte als Handlungsermachtigung und Verfassungsauftrag, Grundrechte als

2 EGMR, 7.12.1976, Kjeldsen/Danemark.



soziale Verhaltensnormen, Grundrechte als Grundlage von Schutzpflichten des Staates,
Grundrechte als negative Grundrechte oder als Grundlage von Grundpflichten,
Grundrechte mit Legitimationsfunktion oder Grundrechte mit Friedens- und

Gerechtigkeitsfunktion.

All diese Grundrechtsfunktionen sind fur einzelne, mehrere oder eine Vielzahl von
Grundrechten auf nationaler, volkerrechtlicher oder supranationaler Ebene anerkannt.
Sie heben unterschiedliche rechtliche Wirkungsebenen der betroffenen Grundrechte
hervor und unterstreichen die Multidimensionalitat. Letztlich kann jede subjektive
Rechtsposition des Einzelnen mit einer der angesprochenen Funktionen ein Grundrecht

darstellen.

E. Prozessuale Durchsetzung der Grundrechte

Die einzelnen Verfahren und Beschwerden werden spater im Skript in den jeweiligen
Grundrechtssystemen prazise erlautert. Im Folgenden erfolgt deshalb nur die Darstellung
der allgemeinen Anforderungen an die prozessuale Durchsetzbarkeit von Grundrechten,
der zustandigen Gerichte sowie die jeweiligen Verfahren der verschiedenen

Grundrechtsschutzsysteme.

l. Allgemeine Verfahrenserfordernisse

Die Grundrechte sind in der jeweiligen Rechtsordnung im Mehrebenensystem
unmittelbar anwendbares und geltendes Recht, das von jedem Gericht in jedem
Verfahren, in dem sie flr die Entscheidung erheblich sind, zu berlcksichtigen und zu
beachten ist. Doch erst durch die Durchsetzbarkeit der Grundrechte wird ein
Grundrechtssystem verlasslich und vollendet. Dies ergibt sich bereits aus der subjektiven
Dimension der Grundrechte. Damit die Grundrechte nicht nur objektiv-rechtliche
Programmsatze bleiben und eine Machtbegrenzung und Legitimation einer
Hoheitsgewalt verbindlich hergestellt werden kann, ist eine effektive Durchsetzbarkeit
und Absicherung der Grundrechte von Noten. Von elementarer Bedeutung flr einen

gerichtlichen Grundrechtsschutz sind, neben den einzelnen materiellen Inhalten der



Grundrechte, insbesondere unabhangige und unparteiische Richter sowie effektive

gerichtliche Instrumente und Verfahren.

Allgemein besteht eine spezialisierte Grundrechtsgerichtsbarkeit (z.B. das BVerfG oder
der EGMR) selten, dagegen wird die Aufgabe des Grundrechtsschutzes alleine den
Fachgerichten oder den ordentlichen Gerichten Ubertragen. Diese Gerichtsbarkeit
zeichnet sich insbesondere durch ihre Unabhangigkeit und besondere
Verfahrensgarantien (z.B. richterliches Gehdr) aus. Charakteristisch fur ein solches
Grundrechtsverfahren ist zudem die Beschrankung auf einzelne Rechtsfragen; eine
Tatsachenprifung findet dagegen nicht statt. Die Verfahren zur Durchsetzbarkeit der
Grundrechte sollen idealtypisch dabei so weit reichen, wie die Grundrechte in materiell-
rechtlicher Hinsicht selbst, sodass moglichst jedes hoheitliche Handeln Gegenstand

einer grundrechtlichen Kontrolle sein kann.

Die Effizienz der Grundrechtsdurchsetzung hangt maBgeblich davon ab, wer ein
Kontrollverfahren in Gang setzen darf. Dies bestimmt sich regelmaBig durch individuelle
Grundrechtsberechtigungen (Beschwerdebefugnis). Individualrechtsschutz steht in
erster Linie naturlichen Personen zu, unter Umstanden aber auch juristischen Personen
und sonstigen Vereinigungen. In vielen Rechtsordnungen schlieBt das
Zulassigkeitskriterium der Selbstbetroffenheit Popularklagen, Verbandsklagen, eine
stellvertretende Prozessfuhrung sowie die Einklagbarkeit von Kollektivrechten aus.
Voraussetzung fur ein spezifisches Verfahren vor einem Verfassungsgericht ist regelmaBig
auch die Rechtswegerschopfung vor den Fachgerichten (vgl. § 90 Abs. 2 BVerfGG und Art.

35 Abs. 1 EMRK). Spezielle Grundrechtskontrollen sind insoweit subsidiar.

Grundrechtliche Kontrollverfahren beschranken sich nicht nur auf eine spezifische
Grundrechtskontrolle im kontradiktorischen Verfahren (z.B. zwischen Behorden und
Burgern), sondern es bestehen auch Normenkontrollverfahren, die unabhangig vom
Einzelfall die Vereinbarkeit von Rechtsakten mit den Grundrechten Uberprufen.
Antragsbefugt sind zumeist die hoheren staatlichen Organe (z.B. abstrakter
Normenkontrollantrag) oder auch Gerichte (konkreter Normenkontrollantrag). Hierdurch
wird im Rahmen der Gewaltenteilung eine weitere Grundrechtssicherung erreicht, die

namentlich durch parlamentarische Minderheiten gestarkt werden kann.



Fur die Gerichtsbarkeit der Grundrechte der EMRK ist Uberdies erforderlich, dass die
Rechte der EMRK nach der Transformation in das nationale Rechte innerhalb der
Normhierarchie des jeweiligen Konventionsstaates mit einem Rang ausgestattet sind, der
ihre Verbindlichkeit und Effektivitdt gewahrleisten kann und die Einhaltung der
Grundrechte auch gegenuber dem Gesetzgeber ermdglicht. Fur die Grundrechte der
Union stellt sich diese Frage nicht, da das Rangverhaltnis vom Unionsrecht vorgegeben

und geklart ist.

AbschlieBend bleibt klarzustellen, dass die einzelnen grundrechtlichen Verfahren
variieren, landerUbergreifend voneinander abweichen und von den jeweiligen

verfassungs- und verfahrensrechtlichen Vorgaben im Einzelnen gepragt sind.

1 Fach- und verfassungsgerichtliche Zustandigkeit

Bei den gerichtlichen Verfahren ist grundsatzlich zwischen speziellen Rechtsbehelfen vor
Verfassungsgerichten und Verfahren vor den Fachgerichten zu trennen. Dabei ist zu
beachten, dass nicht die Verfassungsbeschwerde das ordentliche Beschwerdeverfahren
zur Durchsetzung grundrechtlicher Garantien ist, sondern in erster Linie die Fachgerichte
dazu berufen sind. Die Verfassungsbeschwerde bzw. die Individualbeschwerde vor dem
EGMR ist, wie z.B. gem. 8 90 Abs. 2 BVerfGG und Art. 35 Abs. 1 EMRK ausdrucklich
vorgegeben, eine subsididre Beschwerdemoglichkeit, die eine vorausgegangene
Erschopfung des nationalen Rechtsweges erfordert. Der Schutz der Grundrechte als
grundlegende Werteordnung ist mithin vor der auBerordentlichen
Verfassungsgerichtsbarkeit Aufgabe samtlicher Gerichte (vgl. Art. 1 Abs. 3 GG), die
unmittelbar gebunden werden. Die Abhangigkeit des Grundrechtsschutzes von der
nationalen fachgerichtlichen Uberpriifung besteht auf europaischer Ebene noch starker.
Dies ergibt sich aufgrund der Verzahnung der Rechtsordnungen (insb. iber Art. 267 AEUV)
und der Tatsache, dass eine Verfassungsbeschwerde (alleine) gestutzt auf Grundrechte

der EMRK oder der Europaischen Union zum BVerfG nicht moglich ist.

Bedeutend ist deshalb die Wahrnehmung dieser Aufgabe durch die Fachgerichte. Jene
haben die EMRK als unmittelbar geltendes, einfachgesetzliches Recht anzuwenden, bei

der Auslegung von nationalem Recht zu berlcksichtigen und deshalb schon auf



nationaler Ebene - unabhangig von einem Verfahren vor dem EGMR - Geltung zu

verschaffen.

Auch die Durchsetzung der Unionsgrundrechte erfolgt iUberwiegend Uber die nationalen
Fachgerichte. Dies hangt damit zusammen, dass im Regelfall das Unionsrecht nicht von
der Union selbst, sondern mittelbar Uber ihre Mitgliedstaaten vollzogen wird.?* Wendet
sich somit ein deutscher Staatsbulrger gegen einen Rechtsakt, der zwar auf Unionsrecht
beruht, aber von den Mitgliedstaaten vollzogen wurde, so ist primar der Rechtsschutz vor
den nationalen Gerichten (z.B. Verwaltungsgerichten) zu suchen. Letztere haben dann die

Unionsgrundrechte zu beachten.

Von uberragender Bedeutung ist dabei das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267
AEUV. Danach haben die Gerichte eines Mitgliedstaates bei Zweifeln Uber die Auslegung
der Vertrage oder uUber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union —letzteres umfasst auch die Vereinbarkeit
von Rechtsakten mit den Unionsgrundrechten — dem EuGH die Frage zur Entscheidung

vorzulegen.

i, Die einzelnen Verfahren im Mehrebenensystem - Nationale Ebene

Auf nationaler Ebene ist zwischen den Verfahren auf Bundes- und Landesebene zu
differenzieren. Neben dem Grundgesetz enthalten auch die jeweiligen Verfassungen der
Bundeslander grundrechtliche Gewahrleistungen. Das Verhaltnis dieser vertikalen

Grundrechtssysteme zueinander bestimmt Art. 31, 142 GG.25

Auf Bundesebene kann vor dem BVerfG Grundrechtsschutz Uber die
Verfassungsbeschwerde (Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a BVerfGG) ersucht werden.
Die Entscheidung des BVerfG bindet gemaB 8 31 Abs. 1 BVerfGG alle staatliche Gewalt

und entfaltet bei der Unvereinbarkeit eines Gesetzes mit den Grundrechten auch

247.B. der Vollzug eines Gesetzes, das der Umsetzung einer europaischen Richtlinie dient. Nurin den
wenigen Bereichen, die von den Vertragen ausdricklich vorgesehen werden, wird das Unionsrecht von
den Organen der Union selbst vollzogen. Bedeutende Bereiche sind das Wettbewerbsrecht, Art. 105, 106
Abs. 3 AEUV sowie das Beihilfenrecht (Art. 108 AEUV) und die Handelspolitik.

% Interessant ist hierfiir die Entscheidung BVerfGE 96, 345, NJW 1998, 1296 zur Frage, ob ein
Landesverfassungsgericht Bundesrecht an den Grundrechten der Landesverfassung messen darf. Im
Ergebnis ist dies zu bejahen, sofern die Landesgrundrechte den gleichen Inhalt wie entsprechende Rechte
des Grundgesetzes haben.



Gesetzeskraft (8 31 Abs. 2 S. 2 BVerfGG). Objektive Kontrollverfahren bilden die abstrakte
(Art. 94 Abs. 1 Nr. 2 GG) und die konkrete Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1 GG).

Auf Landerebene bestehen in Bayern die Verfassungsbeschwerde (Art. 120 BV, Art. 51 ff.
VfGHG), die Richtervorlage (Art. 65, 92 BV, Art. 50 VfGHG) sowie die Popularklage (Art. 98
S. 4 BV, Art. 55 VI GHG).

V. Verfahren der EMRK

Im Rahmen der EMRK besteht die Staatenbeschwerde (Art. 33 EMRK), die es den
Konventionsstaaten untereinander ermoglicht, Verletzungen der EMRK durch andere
Konventionsstaaten vorzutragen. Daneben kann der EGMR auch durch das
Ministerkomitee (Art. 47 EMRK) angerufen werden. Von weitaus groBerer Bedeutung ist
allerdings die Individualbeschwerde gemaB Art. 34 EMRK. Die Individualbeschwerde auf
volkerrechtlicher Ebene stellt international eine Besonderheit dar, indem ein
rechtsformiges, geordnetes Verfahren gewahrleistet wird, das einen effektiven

Durchsetzungsmechanismus vor einem standigen Gericht sicherstellt.

V. Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof

Auf Ebene der Europaischen Union existiert kein spezifisches Verfahren vor dem EuGH,
das ausschlieBlich der Sicherung des Grundrechtsschutzes dient, sondern es ist auf die
allgemeine Individualnichtigkeitsklage gemaB Art. 263 AEUV zurlckzugreifen.
Rechtsschutz ist aufgrund des Uberwiegenden mittelbaren Vollzugs des Unionsrechts
durch die Mitgliedstaaten allerdings, wie oben dargestellt, vor den nationalen Gerichten
zu suchen, denen dann im Vorabentscheidungsverfahren gemaB Art. 267 AEUV die
Moglichkeit gegeben bzw. die Verpflichtung auferlegt ist, die Vereinbarkeit von

Unionsrecht mit den Unionsgrundrechten zur Entscheidung dem EuGH vorzulegen.



